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Аннотация. Исследование посвящено проблеме, возникающей при реализации 

дополнительного образования детей на сельских территориях: при всей важности 

и доказанных положительных эффектах, доступность и бесплатность дополнитель-

ного образования не гарантируется государством, в отличие от общего образования, 

что становится причиной неравенства. Цель исследования – выявление подходов 

к структурированию внешкольного времени детей, позволяющих преодолеть терри-

ториальное неравенство в дополнительном образовании, обеспечив показатели, 

схожие с показателями территорий, не испытывающих проблем удаленности. Так-

же исследуются барьеры персонализации дополнительного образования.  

В результате анализа девяти интервью с руководителями школ, находящихся на 

удаленных территориях, выявлен высокий потенциал проектных подходов (приш-

кольный сад, музей, отдельные события) в структурировании внешкольного времени 

детей, повышении качества, доступности и вовлеченности детей в связанные с проек-

тами активности и курсы дополнительного образования. При этом ответ на персо-

нальный запрос ребенка на отдельные направления курсов остается затруднительным 

ввиду транспортных, кадровых и материальных ограничений. Также барьером для 

индивидуализации дополнительного образования становится ограниченное использо-

вание онлайн-форматов: вследствие технических ограничений и социально-

культурных барьеров, высокий потенциал онлайн-образования (особенно для нише-

вых, единичных запросов) не реализуется, что в итоге снижает качество дополни-

тельного образования и усиливает неравенство. Итоги исследования предлагают 

набор практических инструментов, подходов, рекомендаций для руководителей госу-

дарственных органов образования и школ, особо выделяя роль привлечения локаль-

ных ресурсов, применения проектного подхода и развития цифровой среды для обес-

печения образовательного равенства и повышения успешности сельских школьников.   
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Adstract. This study addresses a problem in implementing additional education for 

children in rural areas: despite its proven importance and positive effects, the govern-

ment, unlike general education, does not guarantee the accessibility and free provision 

of supplementary education. This leads to territorial inequality. The study aims to iden-

tify the approaches to children's extracurricular time structuring that can overcome terri-

torial disparities in supplementary education, achieving indicators similar to the areas 

not facing remoteness issues. It also investigates barriers to personalizing 

supplementary education.   

The analysis of nine interviews with school principals in remote areas revealed the 

high potential of project-based approaches (e.g., school kindergarten, museum, specific 

events) in structuring children's extracurricular time, enhancing the quality, accessibil-

ity, and children engagement in project-related activities and supplementary education 

courses. However, responding to individual child requests for specific course directions 

remains challenging due to transportation, staffing and material constraints. The limited 

adoption of online formats also acts as a barrier to the individualization of supplemen-

tary education. Due to technical constraints and socio-cultural barriers within families, 

the high potential of online education (particularly for niche or individual requests) re-

mains unrealized. This ultimately diminishes the quality of supplementary education 

and exacerbates inequality. 

The study conclusions offer a set of practical tools, approaches and recommenda-

tions for the leaders of state educational authorities and schools. It particularly empha-

sizes the role of leveraging local resources, applying project-based approaches and digi-

tal environment developing to overcome educational inequality and improve the success 

rates of rural schoolchildren. 
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Введение 

Дополнительное образование 

детей (ДО) выступает значимым 

фактором в развитии способностей 

ребенка, повышении его академи-

ческой успеваемости, мотивиро-

ванности и эффективности усвое-

ния знаний на уроках, стимулиро-

вании участия во внеурочных ак-

тивностях [Косарецкий, 2024; Уча-

стие школьников ... , 2022]. Родите-

ли рассматривают дополнительное 

образование как средство содержа-

тельного и безопасного досуга, 

с одной стороны, и как действен-

ный инструмент развития мягких 

навыков – с другой. Их ожидания в 

данном случае связаны с гармонич-

ным развитием ребенка, приобре-

тением навыков работы в команде, 

тайм-менеджмента, креативности 

[Основные тенденции ... , 2023]. 

Учитывая важность таких эффектов 

и запросов, дополнительное обра-

зование находится в фокусе внима-

ния общества и государства.  

При этом 20 % детей в России 

не посещают курсы дополнитель-

ного образования вообще, называя 

главной причиной отсутствие до-

ступных интересных занятий. Важ-

но, что это – средний процент. 

В Москве он составляет 8,7 %, то-

гда как в поселках городского типа 

и селах – 24,3 %. Таким образом, 

сельские территории в данном слу-

чае находятся в зоне максимально-

го риска относительно доступности 

и неравенства в дополнительном 

образовании детей [Участие 

школьников ... , 2022]. Одной из 

причин такой диспропорции явля-

ется роль сельского контекста, от-

личающегося географической уда-

ленностью, низкой транспортной 

доступностью, дефицитом ресурсов 

(в том числе – кадровых) и социо-

культурной спецификой населения. 

На практике это проявляется в низ-

ком разнообразии программ допол-

нительного образования, проблемах 

с формированием материальной 

базы, нехватке квалифицированных 

педагогов. Эти проблемы особенно 

значимы в контексте структуриро-

вания внешкольного времени сель-

ских детей [Tiedemann, 2020], при-

званного интегрировать урочную, 

внеурочную и проектную деятель-

ность для достижения воспитатель-

ных целей, смягчения неравенства 

и повышения успешности.  

При определении целей и иссле-

довательских вопросов статьи сле-

дует заметить, что на данный мо-

мент на сферу дополнительного 

образования следует смотреть го-

раздо шире, чем на набор отдель-

ных кружков, студий и секций [Зо-

лотарева, 2018]. Дополнительное 

https://elibrary.ru/KAIYHH
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образование проходило длитель-

ную трансформацию. В начале 

ХХ века оно было определено как 

«внешкольное воспитание» и в ка-

честве одной из ведущих функций 

брало на себя «поголовное воспи-

тание» подрастающего поколения 

с исключением из процесса семьи 

как возможного риска: старые, пат-

риархальные семьи не имели пред-

ставления о воспитании человека 

новой формации [Иванов, 2021]. 

В 90-х годах ХХ века внешкольное 

воспитание трансформируется 

в систему дополнительного образо-

вания, научно обосновывается сам 

феномен дополнительного образо-

вания детей [Сырых, 2021]. Сего-

дня границы дополнительного об-

разования стираются, оно стано-

вится скорее гибким образователь-

ным пространством ребенка, сле-

дующим за его запросом. При этом 

также изменяются физические гра-

ницы получения дополнительного 

образования – оно не ограничива-

ется домом творчества или школой. 

Теперь в систему постепенно вхо-

дят муниципальные и ведомствен-

ные учреждения культуры, образо-

вания, спорта, предприятия различ-

ной направленности, некоммерче-

ские организации. Также родители 

становятся полноправными участ-

никами процесса проектирования 

образовательного пространства ре-

бенка, в том числе – во второй по-

ловине дня. Их стратегии могут 

быть разными и детерменируются 

различными факторами (от общего 

культурного капитала до уровня 

социально-экономического состоя-

ния), но все больше семей стано-

вятся не просто наблюдателями или 

«заказчиками», а активными участ-

никами формирования и ответа на 

образовательный запрос ребенка 

[Байбородова, 2019].  

Исследования акцентируют 

необходимость преодоления ука-

занных барьеров при помощи орга-

низационно-педагогических меха-

низмов. Лушникова в своей диссер-

тации предлагает целостную мо-

дель, включающую социальные 

партнерства, мобильных педагогов 

и индивидуальные образовательные 

маршруты как инструменты пре-

одоления территориального нера-

венства в дополнительном образо-

вании [Лушникова, 2023]. Также 

подобные подходы анализируются в 

работах Золотаревой и Евладовой 

[Золотарева, 2004; Евладова, 2002], 

подчеркиваются интеграция и инди-

видуализация как ключевые прин-

ципы. Зарубежные исследователи 

подтверждают значимость парт-

нерств и персонализации для повы-

шения успешности в сельском обра-

зовании [Bæck, 2016, Tiedemann, 

2020]. При этом данные исследова-

ния охватывают ограниченное ко-

личество организационно-

педагогических механизмов, имея 

пробел в изучении потенциала про-

ектного подхода и использования 

локальных ресурсов в организации 

и структурировании внешкольного 

времени детей для преодоления тер-

риториального неравенства, повы-

шения вовлеченности детей и каче-
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ства курсов дополнительного обра-

зования. Роль локальных ресурсов – 

родителей, местных жителей и не-

формальных сообществ – в смягче-

нии неравенства и обеспечении ре-

левантности программ – также тре-

бует дальнейшего анализа [Байбо-

родова, 2019].  

Управленческий контекст про-

блемы связан с тем, что вследствие 

ограниченности ресурсов и трудно-

стей формирования социального 

капитала, традиционные организа-

ционно-управленческие подходы 

руководителей учебных заведений 

на сельских территориях не позво-

ляют в полной мере преодолеть 

проблему отсутствия эффективной 

организации внешкольного време-

ни детей, что требует применения 

инновационных подходов и ин-

струментов.  

Цель статьи: исследование под-

ходов к организации внешкольного 

времени детей, позволяющих пре-

одолеть территориальное неравен-

ство в дополнительном образова-

нии, обеспечив показатели, схожие 

с показателями территорий, не ис-

пытывающих проблем удаленно-

сти; выявить барьеры персонализа-

ции дополнительного образования 

детей в сельских школах.  

Исследовательские вопросы:  

• Какие подходы в организации 

внешкольного времени (второй по-

ловины дня в целом) позволяют 

преодолеть территориальное нера-

венство доступа к дополнительно-

му образованию, обеспечив разно-

образие курсов ДО и их качество, 

сравнимое с показателями неуда-

ленных территорий? 

• Какие барьеры не позволяют 

персонализировать дополнительное 

образование на удаленных терри-

ториях, сделав его релевантным 

ответом на родительские и детские 

запросы? 

Настоящее исследование осно-

вано на качественном анализе ин-

тервью с девятью директорами 

сельских школ из Владимирской, 

Самарской, Ярославской областей 

и Татарстана. Выборка основана на 

типичности проблем школ, распо-

ложенных на удаленных террито-

риях (преимущественно – в сель-

ской местности): кадровый дефи-

цит, особенности контингента, 

ограниченность ресурсов, подвоз, 

удаленность от областных и район-

ных центров. Гипотезы при этом 

предполагают, что: дефицит ресур-

сов, отсутствие опыта онлайн-

форматов ограничивают персона-

лизацию ДО, снижая его качество 

и повышая неуспешность, что уси-

ливается при стремлении к полно-

му охвату занятиями ДО учеников 

школы; проектные подходы, такие 

как пришкольные участки, музеи 

и слёты, эффективно структуриру-

ют внешкольное время, интегрируя 

ДО с внеурочной и проектной дея-

тельностью, смягчая неравенство 

и способствуя успешности.  

Статья структурирована следу-

ющим образом: в обзоре литерату-

ры анализируются концепции нера-

венства, качества и структурирова-

ния внешкольного времени; мето-
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дология описывает дизайн исследо-

вания; в разделе «результаты ис-

следования» раскрыты данные ин-

тервью; выводы сопоставлены 

с моделью Лушниковой и другими 

исследованиями; в заключении 

предлагаются рекомендации, ори-

ентированные на управленцев 

в сфере образвоания. Исследование 

вносит вклад в теорию и практику 

ДО, предлагая подходы к преодо-

лению территориального неравен-

ства, повышению качества занятий 

и снижению неуспешности в сель-

ских школах. 

Обзор литературы 

Дополнительное образование на 

удаленных территориях в целом и 

в сельской местности в частности – 

предмет внимания многих исследо-

вателей в России и за рубежом. Это 

обусловлено множеством выявлен-

ных взаимосвязей участия ребенка 

в дополнительном образовании и 

уровня его социализации, профори-

ентации, академической успешно-

сти, самостоятельности [Павленко, 

2019; Зенкин, 2022]. Данный обзор 

систематизирует ключевые подходы 

к изучению неравенства в дополни-

тельном образовании, качества об-

разовательных программ, структу-

рирования внешкольного времени и 

организационно-педагогических 

механизмов, рассматриваемых 

Т. В. Лушниковой в предложенной 

ею модели. Данные темы рассмат-

риваются с акцентом на сельский 

контекст, особенности которого со-

здают уникальные вызовы в допол-

нительном образовании детей, 

а также позволяют уточнять описы-

ваемые подходы.  

Неравенство в дополнительном 

образовании детей мы понимаем 

как существенные различия в до-

ступе к услугам кружков и секций, 

а также общем охвате занятиями 

[Иванов, 2021].  

Примером факторов, характери-

зующих неравенство в дополнитель-

ном образовании могут служить: 

– прямая зависимость количе-

ства посещаемых ребёнком допол-

нительных занятий от образования 

членов семьи. Согласно исследова-

ниям, дети, у которых мать не име-

ет высшего образования, в два раза 

чаще не посещают курсы дополни-

тельного образования по сравне-

нию с детьми, в семье которых 

мать такое образование имеет; 

– зависимость количества круж-

ков, студий, секций, посещаемых 

ребёнком, от уровня благосостоя-

ния семьи. В семьях с низким до-

ходом дополнительным образова-

нием не охвачены 34,5 % детей, 

тогда как в семьях, имеющих 

должный достаток, – 14,5 %; 

– неравномерное распределение 

количества посещаемых занятий 

в зависимости от пола: девочки на 

5,8 % реже отказываются от участия 

в дополнительном образовании; 

- неравенство в зависимости от 

типа учебного заведения: дети из 

гимназий/лицеев практически в два 

раза реже не посещают курсы до-

полнительного образования; 

- рост доли детей, не посеща-

ющих курсы дополнительного об-
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разования ни в школе, ни за её пре-

делами, в обратной зависимости от 

величины населенного пункта (чем 

меньше населенный пункт, тем 

больше доля указанных детей) 

[Участие школьников ... , 2022].  

В России и мире предпринима-

ются усилия по преодолению нера-

венства доступа к общему, до-

школьному и дополнительному об-

разованию. Создаются модельные 

центры, совмещающие функции 

планирования, организации и ана-

лиза, имеющие своей целью созда-

ние условий для эффективного 

объединения усилий органов вла-

сти, учреждений основного и до-

полнительного образования [Льво-

ва, 2023]. Однако часто принимае-

мые меры являются общими, не 

учитывающими контекстов терри-

торий. Зарубежные исследователи 

также указывают на зависимость 

качества ДО от государственной 

поддержки и часто – ее недоста-

точности [Echazarra, 2019].  

Качество ДО определяется его 

способностью удовлетворять обра-

зовательные запросы, содейство-

вать социализации, профессио-

нальной ориентации и академиче-

ским достижениям. Так, Л. Г. Ло-

гинова определяет качество допол-

нительного образования, с одной 

стороны, как процесс (происходя-

щее в школе или организации до-

полнительного образования детей), 

с другой – как ценность, результат 

для детей и их родителей. Таким 

образом, качество - это показатель 

успеха организации, главная управ-

ленческая задача [Логинова, 2016]. 

О. В. Ощехина в свою очередь 

предлагает следующие критерии 

оценки качества и эффективности 

дополнительного образования: 

формирование опыта творческой 

активности детей, полнота ответа 

на детско-родительский запрос, по-

вышение учебной мотивации, ис-

пользование педагогами релевант-

ных форм организации процесса, 

наличие и качество связей с внеш-

ней средой, психологический ком-

форт участников процесса [Ощехи-

на, 2016].  

Таким образом, определение ка-

чества дополнительного образова-

ния складывается из нескольких 

агрегированных групп показателей: 

показатели конечных результатов, 

качества менеджмента, ресурсного 

обеспечения, эффективности реа-

лизации процесса [Штырова, 2016].  

При анализе вопросов качества в 

сельском контексте, становится 

очевидным, что достижение его 

высоких значений затруднительно 

вследствие однообразия программ, 

низкой квалификации педагогов, 

социокультурных особенностей 

населения, низкой материальной 

базы учебных заведений [Pino-

Juste, 2020]. 

Разнообразие программ: вариа-

тивность программ повышает каче-

ство, позволяя учитывать интересы 

учащихся. А. Г. Асмолов говорит, 

что сегодня именно вариативность 

дополнительного образования, его 

связь с реальностью может стать 

для ребенка источником формиро-
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вания идентичности личности 

и мотивации к будущему, мотива-

ции к развитию [Асмолов, 2014]. 

В сельской местности разнообразие 

ограничено множеством факторов, 

что снижает релевантность про-

грамм [Анчиков, 2022; Heath, 2022]. 

Персонализация: индивидуали-

зация программ улучшает качество, 

увеличивает вовлеченность детей 

в процесс, но в сельских школах 

затруднена из-за дефицита кадров 

и ресурсов. Очевидно, что сегодня 

трудно вовлечь детей в универ-

сальные программы. Необходимо 

создание условий, позволяющих 

ребенку выстроить единый путь, 

включающий урок, внеурочные за-

нятия и курсы дополнительного 

образования [Асмолов, 2014]. Зару-

бежные исследования указывают, 

что персонализация в сельских 

школах ограничена в большей сте-

пени низким доступом к техноло-

гиям [Kremer, 2015]. 

Мотивация: мотивация детей 

и их родителей критически важна 

для обеспечения качества дополни-

тельного образования. При этом 

родители сельских школьников 

считают необходимым и возмож-

ным выделение на дополнительные 

занятия существенно меньшего 

времени, чем родители городских 

школьников [Арипов, 2024]. Как 

следствие – мы наблюдаем мень-

шую занятость сельских детей 

в кружках.  

Структурирование внешкольно-

го времени, включающее интегра-

цию урочной, внеурочной и про-

ектной деятельности, рассматрива-

ется как инструмент преодоления 

неравенства и повышения качества 

ДО. При этом дополнительное об-

разование не выделяется в отдель-

ный процесс, а становится частью 

единого процесса, создающего раз-

вивающую среду школьника за 

пределами уроков. Однако в сель-

ских школах внешкольное время 

часто ограничивается стандартны-

ми кружками и секциями, не реали-

зуя всего потенциала времени, вы-

ходящего за рамки уроков.  

Интеграция активностей: 

Л. В. Байбородова также подчерки-

вает важноть «внутренней интре-

грации» дополнительного образова-

ния. При этом создается единое об-

разовательное пространство, объ-

единяющее три сферы деятельности 

ребенка: урочную, внеурочную и 

дополнительное образование. Ре-

шаются проблемы географической, 

экономической и информационной 

доступности, оптимального исполь-

зования педагогических кадров 

[Байбородова, 2018б].  

Проектные подходы: проекты, 

такие как пришкольные участки, 

школьные музеи или слёты, предла-

гаются как способ структурирова-

ния внешкольного времени. 

Т. В. Лушникова упоминает крае-

ведческие проекты как элемент со-

держания ДО, но не акцентирует их 

системную роль [Лушникова, 2023, 

с. 125]. Зарубежные исследования 

подчеркивают, что использование 

проектного подхода развивает навы-

ки самоорганизации и критического 
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мышления, особенно для детей 

с низким социально-экономическим 

статусом [Mahoney, 2005]. 

Партнерства: cотрудничество 

с культурными и образовательными 

учреждениями положительно ска-

зывается на структурированности 

внешкольного времени, расширяя 

доступность программ. К. М. Ан-

чиков и др. отмечают, что партнер-

ства с домами культуры и спортив-

ными школами могу компенсиро-

вать дефицит ресурсов, но это так-

же зависит от уровня развития ин-

фраструктуры и качества кадрового 

обеспечения партнеров. Зарубеж-

ные исследования также подтвер-

ждают значимость партнерств для 

сельских школ [Bæck, 2016]. 

Роль локальных ресурсов: вовле-

чение родителей, местных жителей 

и выпускников в реализацию до-

полнительного образования повы-

шает релевантность программ. Не-

которые исследования подтвер-

ждают, что участие сообщества 

в сельском ДО положительно ска-

зывается на смягчении неравенства 

дополнительного образования, но 

в России эта практика остается не-

системной [Лушникова, 2022]. 

Модель, предложанная Лушни-

ковой (2023) предлагает организа-

ционно-педагогические механизмы 

для повышения доступности ДО: 

поиск социальных партнеров, мо-

бильные педагоги, индивидуальные 

маршруты, дистанционное обуче-

ние, взаимодействие с профессио-

нальными и коммерческими орга-

низациями [Лушникова, 2023, 

с. 15]. Эти механизмы направлены 

на преодоление неравенства и сни-

жение неуспешности через инте-

грацию ресурсов и индивидуализа-

цию. Лушникова акцентирует зна-

чимость информационного, инсти-

туционального и педагогического 

факторов, обеспечивающих каче-

ство и доступность [Лушникова, 

2023, с. 14]. Например, партнерства 

с домами культуры расширяют пе-

речень реализуемых программ, 

а мобильные педагоги компенси-

руют кадровый дефицит [Лушни-

кова, 2023, с. 206]. 

В то же время настоящая модель 

имеет ограничения, которые от-

крывают перспективы для её ис-

пользования с дополненным дизай-

ном. Так, проектные подходы, та-

кие как краеведческие проекты, 

рассматриваются как часть содер-

жания, но не как системообразую-

щий механизм структурирования 

внешкольного времени [Лушнико-

ва, 2023, с. 219]. Роль локальных 

ресурсов (родителей, местных жи-

телей) упоминается и отмечается, 

но фиксируется недостаточность 

рассмотрения, несмотря на их по-

тенциал в сельском контексте. 

Наконец, мотивационные аспекты, 

критически важные для вовлечен-

ности и качества, требуют более 

глубокого анализа.  

Развитие модели Т. В. Лушни-

ковой возможно через интеграцию 

проектных подходов и локальных 

ресурсов. Эти направления требуют 

эмпирической проверки, что со-
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ставляет задачу настоящего иссле-

дования. 

Методология и методы  

исследования 

В качестве метода нашего ис-

следования было выбрано полу-

формализованное интервью. Этот 

метод привлекателен возможно-

стью использовать открытые во-

просы, корректировать их содержа-

ние во время интервью, ориентиру-

ясь на ответы собеседника. Кроме 

того, такой метод дает возможность 

уточнения ответов интервьюируе-

мого, обеспечения получения мак-

симально полной и правдивой ин-

формации, получение не только 

формальных сведений, но и пони-

мания мотивов, представлений ре-

спондента. 

Для достижения целей интервью 

и получения максимально полезной 

информации, нами был разработан 

гайд, опирающийся на имеющиеся 

знания о факторах территориального 

неравенства. В качестве основных 

факторов выделены следующие: 

- малое количество организаций 

дополнительного образования детей, 

доступных на удаленных территори-

ях (исходя из федерального стати-

стического наблюдения 1-ДО); 

- трудности привлечения ква-

лифицированых кадров для работы 

на удаленных территориях [Анчи-

ков, 2022]; 

- сложность ответа на индиви-

дуальные запросы детей; 

- низкое социально-

экономическое состояние семей, 

создающее трудности организации 

платных занятий, а также исполь-

зования онлайн-форм обучения.  

Выборка исследования: директо-

ра школ, расположенных в дерев-

нях, селах или поселках, где школа 

является единственным возможным 

местом получения дополнительно-

го образования детей, а также ру-

ководители других учреждений, 

вовлеченных в организацию вне-

школьного времени ребенка, – 

9 директоров сельских школ из 

Ярославской, Владимирской, Са-

марской областей и Республики 

Татарстан, представляющих школы 

с численностью учащихся от 40 до 

374 человек. Школы отобраны 

с учетом типичных сельских кон-

текстов: географическая удален-

ность, необходимость школьного 

подвоза, кадровый дефицит и огра-

ниченные ресурсы. Такая выборка 

обеспечивает разнообразие усло-

вий, позволяя выявить общие зако-

номерности и уникальные подходы 

к организации ДО. 

Данные собраны с использова-

нием полуструктурированных ин-

тервью, включающих вопросы 

о подходах к структурированию 

внешкольного времени, барьерах 

персонализации и качества ДО, 

а также роли проектных подходов 

и локальных ресурсов. Интервью 

проводились с соблюдением этиче-

ских принципов, включая инфор-

мированное согласие участников. 

Данные анализировались мето-

дом тематического кодирования, 

с выделением категорий: подходы 

к структурированию внешкольного 
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времени, барьеры качества и пер-

сонализации, использование про-

ектных подходов и локальных ре-

сурсов. Кодовые категории соот-

ветствовали исследовательским 

вопросам и гипотезам, а также со-

поставлялись с моделью организа-

ционно-педагогических механиз-

мов Лушниковой (2023) и концеп-

циями качества ДО. Анализ выявил 

общие паттерны и контекстные 

различия в практиках школ. 

Результаты исследования 

и их обсуждение 

Настоящее исследование, осно-

ванное на качественном анализе 

полуструктурированных интервью 

с директорами девяти сельских 

школ, раскрывает подходы к струк-

турированию внешкольного време-

ни, позволяющие преодолеть тер-

риториальное неравенство в досту-

пе к дополнительному образованию 

(ДО), и барьеры, препятствующие 

его персонализации и качеству. 

Ключевой результат исследования 

заключается в том, что проектные 

подходы эффективно структуриру-

ют внешкольное время, повышая 

качество и доступность ДО, однако 

кадровые, транспортные, мотива-

ционные и цифровые барьеры 

ограничивают персонализацию, 

усиливая неуспешность и неравен-

ство. Ниже представлены пять рас-

крывающих тезисов, подкреплен-

ных цитатами из интервью и ака-

демическими интерпретациями, 

которые иллюстрируют сложность 

сельского образовательного кон-

текста, потенциал проектных под-

ходов и вызовы, связанные с каче-

ством и справедливостью ДО. 

1. Проектные подходы повы-

шают качество и справедливость 

через интеграцию и социокуль-

турную вовлеченность 

Проектные подходы, включаю-

щие пришкольные участки, школь-

ные музеи и слёты, структурируют 

внешкольное время, интегрируя ДО, 

внеурочную и проектную деятель-

ность, что смягчает территориаль-

ное неравенство и повышает каче-

ство образования. Кроме того, такой 

подход повышает вовлеченность 

школьников в дополнительное обра-

зование, работая через присвоение 

ими ответственности за школьное 

пространство. Директор школы из 

Республики Татарстан (44 ученика) 

подчеркивает: «Наш пришкольный 

участок – теплицы, парники, пи-

томник – это центр экологической 

и трудовой деятельности, вовлека-

ющий всех 44 учеников. Мы получи-

ли гранты на 200 тысяч рублей, де-

ти учатся эстетике и труду». Этот 

проект, охватывающий 100 % уча-

щихся, создает воспитательное про-

странство, развивающее экологиче-

скую ответственность, трудовые 

навыки и эстетическое восприятие, 

что соответствует социокультурно-

му подходу, акцентирующему инте-

грацию образовательных и культур-

ных ценностей [Асмолов, 2014]. 

Проект привлекает локальное сооб-

щество, включая спонсоров, что 

усиливает социальную значимость и 

компенсирует ограниченный доступ 

к внешним ресурсам. Локальное 
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сообщество жителей также оказыва-

ется вовлеченным в деятельность, 

так как в условиях дефицита ресур-

сов культуры школа со своим про-

ектом становится социокультурным 

центром, важным объектом для жи-

телей. Директор школы из Самар-

ской области (200 учеников) описы-

вает школьный музей: «Экспозиции 

о Петре Багратионе, Великой Оте-

чественной войне и русской избе 

объединяют краеведческую и про-

ектную деятельность, 99 % детей 

вовлечены». Музей формирует ло-

кальную идентичность, предостав-

ляя сельским детям доступ к куль-

турно-историческому наследию, 

недоступному из-за удаленности от 

городских центров [Золотарева, 

2023]. Директор школы из Ярослав-

ской области (82 ученика) акценти-

рует внимание на важности слётов: 

«Многодневные мероприятия с кве-

стами и мастер-классами, без те-

лефонов, создают воспитательное 

пространство». Отказ от цифровых 

устройств усиливает межличност-

ное взаимодействие, развивая ком-

муникацию и критическое мышле-

ние, что подтверждает компенса-

торный потенциал структурирован-

ных занятий, выявленный Косарец-

ким [Косарецкий, 2024, с. 30]. Ака-

демическая интерпретация: проект-

ные подходы не только расширяют 

образовательные возможности, но 

и создают эмоционально насыщен-

ную среду, способствующую соци-

альной адаптации и снижению не-

успешности. Они компенсируют 

ограниченный доступ к городским 

ресурсам, обеспечивая сельским 

детям программы, сравнимые по 

качеству и разнообразию с город-

скими, смягчая неравенство. От-

дельно следует отметить потенциал 

проектного подхода в повышении 

мотивации детей и их семей в целом 

к участию в дополнительном обра-

зовании. Проект создает условия, 

при котором результат деятельности 

становится максимально практико-

ориентированным, влияющим на 

пространство не только школы, но 

и населенного пункта в целом. Та-

ким образом решается проблема 

разницы городских и сельских детей 

в оценке необходимости и важности 

дополнительного образования.  

2. Партнерства и локальные 

ресурсы расширяют доступ-

ность, но требуют системной 

координации 

Социальные партнерства с цен-

трами ДО, домами культуры 

и спортивными школами, а также 

вовлечение локальных ресурсов 

(родителей, местных жителей, вы-

пускников) расширяют доступ 

к программам, компенсируя дефи-

цит кадров и инфраструктуры, но 

их эффективность ограничена от-

сутствием системной координации. 

Директор школы из Ярославской 

области (82 ученика) подчеркивает: 

«У нас договор о сетевом взаимо-

действии с детско-юношеским 

центром, педагоги работают на 

базе школы». Это сотрудничество 

позволяет реализовать технические, 

художественные и спортивные про-

граммы без собственных ставок, 
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что соответствует механизму парт-

нерств [Лушникова, 2023, с. 81]. 

Директор школы из Владимирской 

области (40 учеников) акцентирует: 

«Мы полностью полагаемся на Дом 

культуры, заключив договор. Дети 

участвуют в кружках рисования, 

“Умелые руки”, готовят праздни-

ки». Партнерство создает условия 

для социализации и творческого 

развития, компенсируя отсутствие 

школьных ресурсов, что подтвер-

ждает выводы зарубежных иссле-

дований [Bæck, 2016]. Директор 

школы из Ярославской области 

(87 учеников) описывает опыт при-

влечения локальных ресурсов: «Ра-

бочий по зданию вел столярную 

мастерскую, а благотворители 

обеспечивали материалы. Родите-

ли и выпускники проводят мастер-

классы». Директор школы из Яро-

славской области (102 ученика) до-

полняет: «Родители проводят ма-

стер-классы, например, роспись по 

дереву, один родитель рассматри-

вается как педагог ДО». Директор 

школы из Республики Татарстан 

(44 ученика) добавляет: «Спонсо-

ры – выпускники, колхоз, местные 

жители – поддерживают проек-

ты, например, водопад и клумбы за 

360 тысяч рублей». Эти практики 

иллюстрируют роль локальных со-

обществ в повышении качества и 

доступности ДО. Академическая 

интерпретация выявляет двой-

ственный характер этих подходов. 

С одной стороны, партнерства 

и локальные ресурсы расширяют 

образовательные возможности, 

обеспечивая доступ к программам, 

недоступным из-за кадрового или 

материального дефицита, способ-

ствуя снижению неравенства. 

С другой стороны, их несистемный 

характер – отсутствие формализо-

ванных договоров, устойчивого 

финансирования или координа-

ции – ограничивает масштаб и ста-

бильность. Это свидетельствует 

о необходимости управленческих 

решений для институционализации 

таких практик, как предложено 

Лушниковой, но с акцентом на ло-

кальные ресурсы. Партнерства тре-

буют региональной и, возможно, 

федеральной поддержки на уровне 

норматиной базы, что может сде-

лать практику использования парт-

нерств и локальных ресурсов по-

всеместной, распространив успеш-

ный опыт некоторых учебных заве-

дений на все сельские школы.  

3. Интеграция кружков в учеб-

ный день обеспечивает высокий 

охват, но ограничивает гибкость 

Встраивание кружков и секций 

в учебный день устраняет транс-

портные барьеры, обеспечивая вы-

сокий охват и качество ДО, но 

ограничивает гибкость в организа-

ции персонализированных про-

грамм. Директор школы из Яро-

славской области (87 учеников) 

подчеркивает: «Кружки, например, 

декоративно-прикладное творче-

ство, встроены в расписание, что 

дает 100 % охват, так как боль-

шинство детей на подвозе». Ди-

ректор школы из Владимирской 

области (53 ученика) подтверждает: 
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«Большинство мероприятий 

и кружков проводятся до 15:00, до 

отъезда автобуса, 22 ребенка из 

53 – на подвозе». Директор школы 

из Ярославской области (29 учени-

ков) добавляет: «Курсы с 14:00 до 

15:00, чтобы уложиться в график 

подвоза». Директор школы из Са-

марской области (374 ученика) 

уточняет: «Технопарк и “Точка ро-

ста” поддерживают 36 курсов, 

включая 3D-моделирование, но они 

встроены в расписание для охва-

та». Эти практики соответствуют 

механизму интеграции в расписа-

ние, предложенному Лушниковой, 

и подтверждают выводы Косарец-

кого о значимости структурирован-

ных занятий для сельских детей с 

низким социально-экономическим 

статусом [Косарецкий, 2024, с. 23]. 

Академическая интерпретация: ин-

теграция в учебный день решает 

проблему доступности, обеспечи-

вая равные возможности для детей, 

зависимых от подвоза, и повышая 

качество через регулярность и по-

следовательность занятий. Это осо-

бенно важно в сельском контексте, 

где транспортные барьеры являют-

ся ключевым ограничением, как 

отмечено Шобоновым [Шобонов, 

2021]. Однако стремление к 100 % 

охвату создает напряжение: огра-

ниченное время исключает вечер-

ние или узкоспециализированные 

программы, такие как танцы, вокал 

или программирование, которые 

требуют внешних специалистов 

или дополнительной инфраструк-

туры. Это усиливает неравенство 

для детей с индивидуальными ин-

тересами, снижая персонализацию 

и повышая риск неуспешности 

в развитии талантов. Интерпрета-

ция Сычевой [Сычёва, 2016]: необ-

ходимость баланса между массово-

стью и индивидуализацией, что 

требует дополнительных ресурсов 

и управленческих решений. 

4. Кадровые и мотивационные 

барьеры снижают качество 

и усиливают неравенство 

Кадровый дефицит и низкая мо-

тивация родителей и учащихся 

препятствуют персонализации ДО, 

снижая его качество и усиливая 

неравенство. Директор школы из 

Республики Татарстан (44 ученика) 

подчеркивает: «Если я уйду, 6–7 

педагогов уйдут, предметники 

стареют, а новых не найти. Нет 

педагога по вокалу». Директор 

школы из Ярославской области 

(87 учеников) подтверждает: «Кад-

ровый голод – 9 учителей на 

87 учеников, запрос на робототех-

нику не удовлетворен». Директор 

школы из Ярославской области 

(29 учеников) уточняет: «Нет спе-

циалистов по иностранным языкам 

или музыке». Директор школы из 

Владимирской области (40 учени-

ков) добавляет: «Возрастной со-

став педагогов – 60 % старше 

50 лет, новых кадров нет». Эти 

данные подтверждают выводы 

Байбородовой о кадровых ограни-

чениях, снижающих разнообразие 

программ [Байбородова, 2018a]. 

Мотивационные барьеры также 

значимы: директор школы из Яро-
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славской области (87 учеников) от-

мечает: «90 % родителей не ценят 

образование, шахматы закрыты 

из-за оттока». Директор школы из 

Самарской области (200 учеников) 

указывает: «Телефоны и онлайн-

игры конкурируют с кружками». 

Директор школы из Владимирской 

области (53 ученика) подчеркивает: 

«Дети малоподвижны, предпочи-

тают компьютерные игры». Ди-

ректор школы из Ярославской об-

ласти (102 ученика) дополняет: 

«Пасмурные дни и усталость от 

подвоза снижают посещаемость 

кружков». Эти барьеры соответ-

ствуют первой гипотезе исследова-

ния о невозможности персонализа-

ции при дефиците ресурсов и низ-

кой мотивации, а также выводам 

Арипова и Лушниковой [Арипов, 

2024] о недооценке ДО в сельских 

сообществах. Академическая ин-

терпретация выявляет системный 

характер ограничений: кадровый 

дефицит препятствует внедрению 

узких направлений, снижая каче-

ство и релевантность программ. 

Низкая мотивация, обусловленная 

социокультурными факторами 

и конкуренцией с цифровыми раз-

влечениями, уменьшает вовлечен-

ность, усиливая неуспешность 

в образовательной и социальной 

сферах. Это создает замкнутый 

круг, где ограниченные ресурсы и 

низкий культурный капитал семей 

[Jæger, 2011)] взаимно усиливают 

неравенство. Интерпретация в кон-

тексте идей Косарецкого: структу-

рированные занятия компенсируют 

неуспешность для детей с низким 

социально-экономическим стату-

сом, но без кадрового обеспечения 

их эффект ограничен [Косарецкий, 

2024, c. 26]. 

5. Слабое использование он-

лайн-форматов ограничивает 

персонализацию и доступ к со-

временным ресурсам 

Ограниченное применение он-

лайн-платформ снижает возможно-

сти персонализации, особенно для 

нишевых направлений, уменьшая 

качество ДО и усиливая неравен-

ство. Директор школы из Ярослав-

ской области (29 учеников) подчер-

кивает: «В этом году дети не за-

нимаются онлайн, в отличие от 

прошлого года». Директор школы 

из Самарской области (374 учени-

ка) уточняет: «Онлайн-платформы 

используются для подготовки 

к ОГЭ, но не для массового ДО». 

Директор школы из Владимирской 

области (53 ученика) добавляет: 

«Онлайн-платформы (Учи.ру, 

Фоксфорд) только для ОГЭ». Ди-

ректор школы из Ярославской об-

ласти (82 ученика) отмечает: «Он-

лайн-курсы ограничены програм-

мами для одаренных детей, напри-

мер, центром “Вега”». Директор 

школы из Ярославской области 

(102 ученика) указывает: «Единич-

ные случаи использования онлайн-

курсов, инициированные родителя-

ми». Эти данные подтверждают 

первую гипотезу исследования 

о дефиците опыта онлайн-

форматов. Академическая интер-

претация выявляет парадокс: он-
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лайн-форматы обладают потенциа-

лом для персонализации, предлагая 

курсы по танцам, программирова-

нию или иностранным языкам, не-

доступные локально, но их исполь-

зование минимально. Технические 

ограничения (низкая скорость ин-

тернета) и культурные барьеры (от-

сутствие опыта и доверия к онлайн-

обучению, низкая цифровая гра-

мотность) препятствуют внедре-

нию. Это особенно критично для 

детей с нишевыми интересами, ли-

шенных доступа к ресурсам, до-

ступным городским школьникам 

[Echazarra, 2019]. Интерпретация 

в контексте идей Лушниковой: ме-

ханизм дистанционного обучения 

[Лушникова, 2023, с. 211] требует 

дополнения стратегиями преодоле-

ния цифровых барьеров, включая 

улучшение инфраструктуры, обу-

чение педагогов и повышение циф-

ровой грамотности родителей. 

Результаты подтверждают обе 

гипотезы исследования. Первая ги-

потеза о том, что дефицит ресурсов 

и отсутствие опыта онлайн-

форматов препятствуют персонали-

зации, усиливаясь при стремлении 

к 100 % охвату, подкреплена дан-

ными о кадровом дефиците, про-

блемах с формированием матери-

альной базы, низкой мотивации 

семей и слабом использовании он-

лайна. Эти барьеры снижают каче-

ство и релевантность ДО, усиливая 

неравенство и неуспешность. Вто-

рая гипотеза о том, что проектные 

подходы эффективно структуриру-

ют внешкольное время, интегрируя 

ДО, урочную и внеурочную дея-

тельность, подтверждена примера-

ми пришкольных участков, музеев 

и слётов, которые повышают во-

влеченность, качество и доступ-

ность. Положительный опыт ис-

пользования партнерств и локаль-

ных ресурсов дополнительно под-

держивает эту гипотезу, показывая 

высокий потенциал компенсации 

ресурсных ограничений. 

Результаты подчеркивают амби-

валентность сельского ДО: проект-

ные подходы, партнерства и ло-

кальные ресурсы создают условия 

для преодоления неравенства, обес-

печивая высокий охват (до 100 %) 

и качество через интеграцию, соци-

окультурную вовлеченность и мо-

тивацию. Эти практики компенси-

руют ограниченный доступ к город-

ским ресурсам, снижая академиче-

скую и социальную неуспешность, 

как отмечено в зарубежной литера-

туре [Heath, 2022]. Однако кадро-

вые, транспортные, мотивационные 

и цифровые барьеры ограничивают 

персонализацию, усиливая неравен-

ство для детей, имеющих индивиду-

альные, не совпадающие с боль-

шинством, запросы. Слабое исполь-

зование онлайн-форматов усугубля-

ет проблему, лишая школы доступа 

к современным ресурсам, которые 

могли бы компенсировать локаль-

ные ограничения [Echazarra, 2019]. 

Результаты подтверждают эффек-

тивность механизмов Лушниковой, 

но подчеркивают необходимость их 

развития через проектные подходы, 

локальные ресурсы и цифровые ре-
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шения для повышения качества, 

справедливости и успешности 

в сельском ДО. 

Заключение 

Результаты исследования, осно-

ванного на качественном анализе 

интервью с директорами девяти 

сельских школ из Ярославской, 

Владимирской, Самарской обла-

стей и Республики Татарстан, отве-

чают на исследовательские вопро-

сы, раскрывая подходы к структу-

рированию внешкольного времени 

и барьеры персонализации допол-

нительного образования (ДО) 

в сельском контексте. Проектные 

подходы действительно эффектив-

но структурируют внешкольное 

время, интегрируя образовательные 

и воспитательные активности, что 

позволяет преодолевать территори-

альное неравенство, создавая усло-

вия для развития вовлеченности 

детей в дополнительное образова-

ние и целостной образовательной 

среды ребенка. Однако кадровые, 

транспортные, мотивационные и 

цифровые барьеры препятствуют 

персонализации, снижая релевант-

ность программ для индивидуаль-

ных запросов.  

Сопоставимость полученных ре-

зультатов с другими научными ис-

следованиями подтверждает зна-

чимость организационно-

педагогических механизмов Луш-

никовой, таких как социальные 

партнерства и интеграция в распи-

сание для смягчения неравенства, 

но расширяет её модель через ак-

цент на потенциал использования 

проектных подходов и локальных 

ресурсов. Проектные подходы, 

обеспечивающие социализацию 

и мотивацию, согласуются с крите-

риями качества дополнительного 

образования и компенсаторным 

потенциалом структурированных 

занятий, выявленным Косарецким 

[Косарецкий, 2024, с. 30). Результа-

ты также перекликаются с зару-

бежными исследованиями [Heath, 

2022], подчеркивающими роль ло-

кальных сообществ в преодолении 

неравенства. 

В практике и управлении ре-

зультаты предлагают руководите-

лям сельских школ внедрять про-

ектные подходы, использовать ло-

кальные ресурсы и развивать парт-

нерства для преодоления неравен-

ства и неуспешности. Политикам 

рекомендуется поддерживать кад-

ровую подготовку, цифровую ин-

фраструктуру и мотивационные 

программы для повышения каче-

ства и персонализации. Ограниче-

ния исследования включают каче-

ственный характер данных, требу-

ющий количественной проверки, 

малую выборку (9 школ), ограни-

чивающую обобщения, и недоста-

точное внимание к детям с особы-

ми образовательными потребно-

стями, что требует дальнейших ис-

следований. 
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