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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы дополнительного образования 
детей в сельской местности, приводится анализ содержания существующих 
практик и образовательного запроса семей на соответствующий вид программ, 
сравнительное обобщение участия и запроса в разрезе «город/село». Выделяются 
проблемы и барьеры, присущие сельским территориям, где сохраняются 
существенные ограничения образовательной инфраструктуры и выбора 
вариативных дополнительных общеобразовательных программ. В данных 
условиях для развития практик особо важными становятся образовательные 
запросы семьи, родительские стратегии, возможность планировать и выбирать, 
быть не только благополучателем, но и заказчиком содержания дополнительного 
образования. 

Предметом анализа выступает тематическое содержание существующих 
практик дополнительного образования в сельских территориях, а также желаемых, 
но пока недоступных родителям ввиду особенностей территории и предлагаемого 
образовательными организациями спектра программ. Исследование обозначенных 
вопросов опирается на результаты двух социологических исследований родителей 
школьников, проведенных в 2020-2021 гг. — всероссийского мониторинга 
экономики образования и регионального, специализированного в отношении 
муниципальных территорий республики Башкортостан. В статье делается 
попытка объяснить и интерпретировать особенности родительского запроса в 
сфере дополнительного образования детей. Существенные ограничения в выборе 
определяются особенностями культурного капитала родителей и сложившемися 
представлениями о структуре содержания дополнительного образования 
школьников и его функциях. Также в статье актуализируется проблема 
образовательного неравенства в условиях создания новых образовательных 
возможностей в сельской местности в рамках государственных образовательных 
инициатив. Обсуждается роль информационной доступности, просвещения и 
работы с родителями. 
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Abstract. The article examines the issues of additional education of children in rural 
areas, provides an analysis of the content of existing practices and the educational 
request of families for the appropriate type of programs, comparative generalization of 
participation and request in the context of «city/village». The problems and barriers 
inherent in rural areas are highlighted, where significant limitations of the educational 
infrastructure and the choice of variable additional general education programs remain 
today. In these conditions, the educational needs of the family, parental strategies, the 
ability to plan and choose, to be not only a beneficiary, but also a customer of the 
content of additional education become especially important for the development of 
practices. The subject of the analysis was the thematic content of the existing practices 
of additional education in rural areas, as well as the desired ones, which are not yet 
available to parents due to the peculiarities of territorial accessibility and the range of 
programs offered by educational organizations. 

The study of these issues is based on two sociological studies of parents of 
schoolchildren conducted in 2020-2021 — the All-Russian Monitoring of the Economy 
of Education and the regional specialized one in relation to the municipal territories of 
the Republic of Bashkortostan. The article attempts to explain and interpret the features 
of the parental request in the field of additional education of children. Significant 
limitations in the choice are the peculiarities of the cultural capital of parents and the 
prevailing ideas about the structure of the content of additional education of 
schoolchildren and its functions. The article also draws attention to the risks of 
complicating the problem of educational inequality in the conditions of creating new 
educational opportunities in rural areas within the framework of state educational 
initiatives. The role of information accessibility, education and work with parents is 
discussed. 
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Введение 
Доступность дополнительного 

образования для детей в сельской 
местности и в то же время востре-
бованность таких возможностей 
необходимо исследовать для опре-
деления охвата детей программами 
дополнительного образования. 

Вместе с тем расширение воз-
можностей дополнительного обра-
зования рассматривается как ин-
струмент повышения качества жиз-
ни и развития человеческого потен-
циала в сельской местности с уче-
том современных культурных и со-
циально-экономических факторов. 

Сегодня целый ряд государ-
ственных инициатив направлен на 
развитие возможностей дополни-
тельного образования детей, спо-
собствующих созданию условий 
для самореализации личности, вы-
явления и формирования ее разно-
образных способностей. В рамках 
ряда федеральных инициатив 
(национальные проекты «Совре-
менная школа», «Успех каждого 
ребенка», «Культурная среда», 
«Спорт — норма жизни» и др.) су-
щественное внимание уделяется 
созданию образовательной среды, в 
том числе в сельской местности. 

Несмотря на то, что разрыв 
между возможностями дополни-
тельного образования в городе и в 
сельской местности, согласно дан-
ным федерального статистического 
наблюдения, постепенно сокраща-
ется, остаются существенные раз-
личия (количество услуг в сфере 
дополнительного образования в 1,5 
раза меньше), что одпределяет 
научно-практический интерес к 

решению данной проблемы [Анчи-
ков, 2020]. 

Вопросам развития дополни-
тельного образования в сельской 
местности посвящены исследова-
ния ряда авторов (Л. А. Байбородо-
ва, Т. В. Лушникова, С. Ю. Прохо-
рова, А. А. Огарков и др.). Ввиду 
того, что дополнительное образова-
ние является инициативным, вариа-
тивным и персональным, исследо-
вателей привлекает содержание до-
полнительного образования и за-
прос семей на программы такого 
типа. Безусловно, для управления 
развитием дополнительного обра-
зования детей в сельской местности 
необходим мониторинг запроса ро-
дителей и детей, поскольку оно ре-
ализуется именно с целью удовле-
творить индивидуальные интересы 
и запросы и должно стать субъект-
но-ориентированным [Байбородова, 
2019]. В связи с этим значимую 
роль приобретают позиция родите-
лей и родительские стратегии в от-
ношении дополнительного образо-
вания детей. 

Исследование вопросов роди-
тельского участия [Epstein, 2007; 
Flecha, 2013; Greene, 2010; Linse, 
2011; Поливанова, 2020] показывает 
значимость участия родителей в 
образовании для мотивации, вы-
страивания учебной траектории и 
обеспечения академической успеш-
ности детей. 

В зарубежных исследованиях 
сравнивается вовлеченность в до-
полнительное образование пред-
ставителей разных социальных 
групп [Lareau, 2011; Vincent, 2007], 
оценивается влияние экономиче-
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ского статуса семей на участие мо-
лодежи во внешкольной активности 
[White, 2007] или влияние семьи в 
целом на вовлеченность во вне-
школьную активность и образова-
тельное благополучие детей 
[Teachman, 2007]. 

Родители формируют образова-
тельные траектории детей, выбирая 
образовательные программы, при-
нимают решения об инвестиции 
временных или материальных ре-
сурсов в образование детей, участ-
вуют в формировании их жизнен-
ных ориентаций [Ball, 2003]. 

Родители, не имеющие высшего 
образования, поддерживают детям, 
но недостаточно активны, что часто 
связано с их низким уровнем пони-
мания системы образования 
[Scanlon, 2019]. Такие родители 
обычно полагаются на учителей и 
детей в выборе образовательного 
пути [Гошин, 2020]. 

Тем не менее образовательный 
запрос — недостаточно изученный 
аспект современного дополнитель-
ного образования детей, среди его 
интересантов и заказчиков главную 
роль по праву должна играть семья. 
С целью выявить значимые особен-
ности участия и образовательного 
запроса в сельской местности на 
получение дополнительного обра-
зования были проведены исследо-
вания на основе ранее полученных 
данных. 

Методология и методы 
исследования 

Цель исследования — выявить 
особенности образовательных за-
просов и участия современных се-

мей в программах дополнительного 
образования в сельской местности. 
Для анализа проблемы использова-
лись результаты опроса родителей 
и школьников из сельской местно-
сти и данные мониторинга эконо-
мики образования, полученные 
НИУ ВШЭ. Оба социологических 
опроса проводились через интернет 
посредством онлайн-форм. 

Характеристика выборки 
В опросе МЭО в 2020 г. приняли 

участие 14 337 родителей обучаю-
щихся общеобразовательных орга-
низаций из восьми федеральных 
округов РФ. Четверть опрошен-
ных — родители сельских школь-
ников. 

В онлайн-опросе семей приняли 
участие 8 197 родителей школьни-
ков. Опрошенные проживают в 30 
муниципальных районах республи-
ки Башкортостан. 

Возрастная дифференциация 
опрошенных близка к традиционно 
сложившейся в дополнительном 
образовании — большинство роди-
телей обучающихся начальной 
школы (44,6 %), немногим менее — 
учащихся средней школы (40,8 %) и 
наименьшая доля – родители стар-
шеклассников (14,5 %). Это в целом 
отражает сложившийся возрастной 
состав контингента по программам 
дополнительного образования. 

Отметим, что в опросе приняли 
участие не только семьи детей, ко-
торые сейчас обучаются по про-
граммам дополнительного образо-
вания (70 %), но и те семьи, кото-
рые по каким-либо причинам не 



Педагогика сельской школы — 2022 — № 4 (14) 

А. В. Павлов 58 

воспользовались этой возможно-
стью (30 %). 

Результаты исследования 
Согласно результатам опроса 

«Мониторинг экономики образова-
ния» самыми популярными направ-
лениями дополнительного образо-
вания для сельской местности яв-
ляются спорт и физическая культу-
ра — по таким программам зани-
маются 49,7 % детей, а также ис-
кусство (изобразительное, при-
кладное, дизайн, танец, музыка, 
театр) — занятия данной тематики 
посещают 30,2 % школьников. 

Более важно с точки зрения осо-
бенностей участия семей в актив-
ностях дополнительного образова-
ния — выявить направления, уча-
стие в которых заметно отличается 
в городской местности. 

Наиболее значительные отличия 
относительно вовлеченности в до-
полнительное образование в сель-
ской местности связаны со следу-
ющим тематическим содержанием 
программ дополнительного образо-
вания: военно-патриотическая де-
ятельность (село — 11 %, город — 
6,3 %), общественная деятель-
ность и волонтерство (село — 
8,7 %, город — 4,3 %), туризм и 
краеведение (село — 7,2 %, го-
род — 4 %), шахматы (село — 
18,3 %, город — 12,6 %), подготов-
ка к олимпиадам и конкурсам (се-
ло — 16,3 %, город — 12,9 %) 
спорт и физическая культура (се-
ло — 49,7 %, город — 42,7 %). 

Отличия по признаку наимень-
шей вовлеченности имеют ино-
странные языки (село — 7 %, в го-

роде — 21,1 %); дополнительные 
занятия по предметам (село — 
22,5 %, в городе — 28,7 %); искус-
ство (село — 30,2 %, город — 
34,7 %). При этом занятия наукой и 
техникой имеют чуть более низкую 
вовлеченность в сельской местно-
сти с разницей около 1 % с горо-
дом. 

Результаты опроса родителей 
сельских школьников позволяют 
заключить, что наиболее посещае-
мыми занятиями в сфере дополни-
тельного образования школьников 
являются игровые виды спорта 
(23,6 %), хореография и театр 
(19,7 %), рисование и изобрази-
тельное творчество (18 %), едино-
борства (12,7 %), индивидуальный 
спорт (10,6 %), иностранные языки 
(9,7 %). Среди других активностей 
необходимо отметить народные 
танцы и песни (8,7 %), музыку и 
инструментальное творчество 
(8,7 %), вокал и пение (8,1 %), ру-
коделие (7,2 %), дизайн и декора-
тивно-прикладное творчество 
(4,1 %), информатику и программи-
рование (4 %), техническое кон-
струирование (4 %), туризм (3,2 %), 
волонтерскую и военно-
патриотическую деятельность 
(2,2 %), историю и краеведение 
(1,8 %), плавание (1,3 %), силовой 
спорт (1,3 %), ремесла и промыслы 
(0,8 %), экономику и предпринима-
тельство (0,6 %), агрономию и 
сельское хозяйство (0,3 %), другое 
(4,6 %). 

Важной целью исследования яв-
ляется установления социального 
запроса, выявление желаемых 
направлений и тематики занятий 
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школьников по программам допол-
нительного образования. 

Так, среди наиболее желаемых 
назовем такие занятия, как спорт 
(16 %), программирование (14,5 %), 
современное техническое творче-
ство (11 %), музыка и вокал (9,5 %), 
проектная и исследовательская 
деятельность в естественных 
науках (8,9 %), верховая езда 
(7,9 %), ремесла (5 %), экономика и 
предпринимательство (4,6 %), род-
ной язык и культура (3,8 %), про-
ектная и исследовательская дея-
тельность в гуманитарных науках 
(3,6 %), танцы (1,2 %), краеведение 
(1,2 %), английский и другие ино-
странные языки (1,1 %), рисование 
(0,9 %), агрономия и с/х (0,6 %). 

Среди популярных видов спорта 
укажем плавание (1,7 %), футбол 
(0,9 %), баскетбол, волейбол, борь-
бу и единоборства, хоккей, легкую 
атлетику, акробатику, лыжи, 
шахматы, фехтование, гимнасти-
ку, фигурное катание. 

Некоторая часть родителей в хо-
де опроса прямо указывают на 
необходимость освоения в допол-
нительном образовании начальных 
профессиональных навыков — ку-
линара, парикмахера, закройщика, 
автослесаря, строителя, косметоло-
га и т. д. 

Среди явных и острых дефици-
тов семьи называют спорт — в 
частности плавание, недоступное 
для сельских территорий ввиду от-
сутствия инфраструктуры (бассей-
нов). Отмечается отсутствие каче-
ственных программ по английскому 
и другим иностранным языкам, а 
также дополнительных занятий по 

предметам. Часть родителей ука-
зывают даже на отсутствие занятий 
традиционными музыкой и танца-
ми (в республике наличествуют 
культура и язык разных народов). В 
то же время имеется прогнозируе-
мый дефицит программирования и 
робототехники, современного 
технического творчества. 

Возвращаясь к вопросу возмож-
ностей и выбора, проанализируем 
данные «Мониторинга экономики 
образования». 

Так, на вопрос о причинах непо-
сещения занятий родители детей, 
проживающих в сельской месности, 
отвечают следующим образом: 
«нет интереса и нет потребно-
сти» (село — 15,1 %, город — 
9,3 %), «некому водить на занятия» 
(село — 7,3 %, город — 6 %), «нет 
возможности платить» (село — 
3,4 %, город — 7,4 %). Стоит обра-
тить внимание, что существенным 
барьером является даже не отсут-
ствие финансов, а отсутствие ин-
тереса. 

Согласно данным опроса роди-
телей сельских школьников значи-
тельная доля респондентов отмеча-
ет достаточный набор занятий в 
дополнительном образовании: «У 
нас все есть (почти)». 

Часть респондентов не знают (не 
ощущают) дефицитов, что может 
характеризовать их неготовность к 
выбору, незаинтересованность в 
изучении возможностей и структу-
ры предлагаемых программ допол-
нительного образования. 

Те, кто не занимается в системе 
дополнительного образования, 
наиболее часто, говоря о причинах 
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такой незанятости, отмечают недо-
ступность подходящих занятий 
(32,7 %). Другая значительная часть 
вовлечена в выбор и планирование 
в настоящее время (28,6 %). Также 
участники опроса называют дефи-
цит времени у ребенка как еще од-
ну значимую причину неучастия в 
программах системы дополнитель-
ного образования (23,9 %). О недо-
статочности финансовых средств 
для обучения в дополнительном 
образовании сообщают 14,8 %. 

Опрос также выявляет объек-
тивные сложности с транспортной 
доступностью дополнительных за-
нятий сельских школьников: «Мы 
знаем, что в райцентре есть заня-
тия, но у нас нет подвоза»; «У нас 
их (занятий) вообще нет»; «В 
нашем районе вообще мало заня-
тий!! А если и есть, то далеко от 
нашего места жительства. Транс-
порт, к сожалению, не продуман, а 
на такси каждый раз очень дорого, 
ведь еще и сами занятия нужно 
оплачивать. В городе Уфе начала 
действовать программа, где опла-
чивают ребенку занятия в каком-
либо кружке, но в Иглино, к сожа-
лению, такого нет»; «Живя в горо-
де, мы посещаем много кружков в 
самой школе. Очень удобно! После 
уроков ребенок пообедал в столовой 
и остался там же на разные заня-
тия! Причем бесплатные!!» 

Результаты опроса фиксируют 
достаточно традиционную и давно 
сформировавшуюся установку, ха-
рактерную и для сельской местно-
сти, и для городов, о существую-
щих практиках дополнительного 
образования. Данную установку, 

определяющую и запрос, и предло-
жение, мы также можем объяснить 
сложившимся представлением о 
структуре гармоничного всесто-
роннего развития личности — ин-
теллектуального, эстетического и 
физического. Интеллектуальное 
развитие обеспечивается освоением 
академической программы основ-
ного школьного образования, эсте-
тическое и физическое традицион-
но добирается средствами дополни-
тельного образования. Вероятно, 
данная установка имеет также по-
коленческое воспроизведение — 
дети участвуют в тех практиках и 
активностях, в которых принимали 
участие или хотели принимать уча-
стие (этому помешали барьеры — 
наличие отбора в программах, от-
сутствие финансов, времени и т. д.) 
их родители. Содержание дополни-
тельного образования детей в сель-
ской местности в значительной 
степени обусловлено сформиро-
вавшимися установками и имеет 
более выраженные социокультур-
ные и гендерные стереотипы. 

Вместе с тем отметим отсут-
ствуют предложения и программ, 
направленных на актуализацию 
направлений социально-
экономического развития террито-
рии и страны, ресурс дополнитель-
ного образования не используется 
как образовательный трек, выпол-
няя преимущественно культурно-
досуговую и воспитательную 
функции. Особенности содержания 
и образовательного запроса фикси-
руют слабые связи с локальным 
контекстом и реальным сектором 
экономики, несмотря на более тес-
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ные условия для сотрудничества в 
сельском сообществе. 

Исследование показывает рост 
интереса общественности к техни-
ческой и естественно-научной 
направленностям дополнительного 
образования. Это может рассматри-
ваться как потребность в расшире-
нии возможностей для ранней про-
фориентации детей, получения ими 
актуальных навыков для будущей 
высокооплачиваемой работы в сфе-
ре новых технологий. Очевидно, 
родители хотят, чтобы их дети были 
«в тренде», приобщались к послед-
ним достижениям науки и техники. 

Стоит отметить отсутствие пря-
мой корреляции между фиксацией 
текущей ситуации участия и попу-
лярностью, востребованностью тех 
или иных направлений. Во многом 
величина охвата определяется 
предложением провайдеров допол-
нительного образования — акуаль-
ными возможностями и условиями. 
Поэтому для повышения доступно-
сти образования, вовлечения ранее 
не вовлеченных детей, обеспечения 
образовательного разнообразия в 
сельской местности необходимо 
выявить запрос с учетом государ-
ственного заказа и в соотвествии со 
сложившейся традиционной струк-
турой предложений образователь-
ных программ. Вместе с тем необ-
ходима и работа с просвещением, 
рекламой и продвижением таких 
новых программ, формирование 
спроса. 

Заключение 
Очевидно, что ситуация нево-

влеченности семей в проектирова-

ние образовательного поля ребенка, 
отрицания/игнорирования имею-
щихся образовательных возможно-
стей усугубляется отсутствием ад-
ресной поддержки семей и роди-
тельского просвещения. Это позво-
ляет предположить, что новые об-
разовательные проекты и инициа-
тивы, возможно, усугубляют суще-
ствующее неравенство, образова-
тельную бедность (не вовлеченные 
остаются в стороне, вовлеченные 
еще более интенсивно используют 
новые возможности) в сельской 
местности без сопутствующей ра-
боты с семьей и сообществом. 

Недостаточная мотивация и ин-
формированность семей, неготов-
ность (неспособность) к выбору 
ставит задачу интенсификации ра-
боты со стратегиями и осознанно-
стью родителей, их вовлеченно-
стью, просвещением. 

С целью обеспечения доступно-
сти дополнительного образования 
для детей из разных семей необхо-
димо создавать новые места, 
предоставляющие дополнительное 
образование, и эффективно исполь-
зовать имеющуюся инфраструктуру 
(школы, организации профессио-
нального образования, объекты 
спорта и культуры); важно преду-
смотреть активные формы инфор-
мационно-просветительской рабо-
ты с семьей и родителями по де-
монстрации возможностей системы 
дополнительного образования (ме-
роприятия, визиты, консультации, 
письма, реклама и др.). А также 
необходимо управлять содержани-
ем дополнительного образования и 
формировать новые программы, 
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соответствующие запросу детей и 
их родителей, обеспечивающие ба-

ланс государственного заказа и со-
циального запроса. 
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