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Аннотация. В условиях VUCA-мира все более актуальной становится поиск 

тех его «островков», на которых субъект ощущает себя комфортно, удовлетворен 

своим состоянием, чувствует уверенность в своих силах. Одним из таких мест 

может выступить сельская школа, которая характеризуется рядом специфических 

признаков и особенностей, способных обеспечить психологический комфорт 

образования в ней. Как далеко состояние образования в образовательной 

организации, расположенной на селе, от желаемого? Каков «портрет» образования 

в сельской школе через призму психологической комфортности? Как 

диагностировать эту комплексную характеристику? Коллаборативное 

исследование ученых и практиков, которых объединила научно-исследовательская 

лаборатория «Педагогика сельской школы», в некоторой степени дало ответ на эти 

проблемные вопросы. 

Цель статьи — представить обзор основных теоретико-эмпирических 

результатов, полученных в рамках исследования «Психологическая комфортность 

образования в сельской школе», выполненного в 2019-2020 гг. командой 

неравнодушных к судьбе сельской школы педагогов. В качестве задач статьи 

рассматриваются следующие: 1) представление основных числовых 

характеристик исследования психологической комфортности образования в 

сельской школе; 2) обоснование включения в педагогику сельской школы 

принципа психологической комфортности; 3) обозначение диагностических 

методик, с помощью которых получены сведения об исследуемом феномене; 

4) фиксирование некоторых основных результатов исследования и тенденций 

развития образовательной среды в сельской школе. При организации 

исследования применена совокупность теоретических и эмпирических методов, 

однако особо акцентируем внимание на интерпретационных методах. В качестве 

основного результата отметим установление высокого значения интегрального 

коэффициента психологической комфортности образования в сельской школе, но 
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при выявленной тенденции снижения позитивного отношения обучающихся к 

параметрам образовательной среды школы и к педагогам как ее субъектам. 

Ключевые слова: образование; сельская школа; образовательная среда; 

педагогика безопасности; метаанализ; психологическая комфортность; тенденции 

в развитии образовательной среды школы 
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Abstract. In the conditions of the VUCA world, the search for those «islands» where 

the subject feels comfortable, satisfied with his condition, and feels confident in his 

abilities becomes more and more relevant. One of these places can be a rural school, 

which is characterized by a number of specific features and features that can provide 

psychological comfort of education in it. How far is the state of education in an 

educational organization located in the village from the desired one? What is the 

«portrait» of education in a rural school through the prism of psychological comfort? In 

what way can this complex characteristic be diagnosed? Сollaborative study of 

scientists and practitioners, who were united by the Research Laboratory «Pedagogy of 

Rural Schools», answered these problematic questions. 

The purpose of the article is to review the main theoretical and empirical results 

obtained in the framework of the study «Psychological comfort of education in rural 

schools», carried out in 2019-2020 by a team of teachers who are not indifferent to the 

fate of rural schools. As the tasks of the article are considered: 1) presentation of the 

main numerical characteristics of the study of the psychological comfort of education in 

rural schools; 2) justification on the inclusion of the principle of psychological comfort 

in the pedagogy of rural schools; 3) designation of diagnostic methods by which 

information about the phenomenon under study is obtained; 4) fixing some of the main 

results of the study and trends in the development of the educational environment in 

rural schools. A set of theoretical and empirical methods is used, when organizing the 

research, but we especially focus on interpretative methods. The main result can be pre-

sented as establishment of a high value of the integral coefficient of psychological 

comfort of education in rural schools, but with the revealed tendency to reduce the 

positive attitude of students to the parameters of the educational environment of the 

school and to teachers as its subjects. 

http://dx.doi.org/10.20323/2686-8652-2022-2-12-5-32
https://elibrary.ru/wawteo
mailto:okorchun@mail.ru


Педагогика сельской школы — 2022 — № 3 (13) 

О. В. Коршунова 44 

Keywords: education; rural school; educational environment; pedagogy of safety; 

meta-analysis; psychological comfort; trends in the development of the school 

educational environment 

For citation: Korshunova O. V. Rural school education through the prism of 

psychological comfort. Pedagogy of rural school. 2022;(3): 42-59. (In Russ.). 

http://dx.doi.org/10.20323/2686-8652-2022-3-13-42-59. https://elibrary.ru/wawteo. 

 

Введение 
В 2019-2020 гг. межрегиональ-

ной лабораторией «Педагогика 
сельской школы» было иницииро-
вано исследование «Психологиче-
ская комфортность образования в 
сельской школе», имевшее целью 
определение педагогической сущ-
ности понятия «психологическая 
комфортность образования» и по-
лучение достоверных эмпириче-
ских данных, характеризующих 
исследуемый феномен для общеоб-
разовательных организаций, распо-
ложенных на селе. 

Следует отметить, что исследо-
вание носит сравнительный харак-
тер, связанный с оценкой парамет-
ров психологической комфортности, 
во-первых, в сельских и городских 
школах, во-вторых, разными груп-
пами участников образовательного 
процесса в школе: учениками, их 
родителями, учителями, админи-
страторами. Сравнительный вариант 
поиска открывает большие возмож-
ности для анализа имеющейся ситу-
ации и обнаружения сущностных 
связей и устойчивых отношений 
между факторами и субъектами, 
влияющими на феномен психологи-
ческой комфортности. 

Ясно, что прежде всего, возник-
ла необходимость педагогической 

интерпретации собственно психо-
логической комфортности образо-
вания и перевода имеющихся соци-
ально-психологических и индиви-
дуально-психологических смыслов 
в педагогическую плоскость. Таким 
образом, первой линией исследова-
ния выступает линия концептуаль-
ная, теоретическая, моделирующая 
сущности психологической ком-
фортности образования в педагоги-
ческих аспектах. 

Вторым направлением исследо-
ваний выступает проведение кон-
статирующего сбора эмпирическо-
го массива данных для фиксирова-
ния фактов реального состояния 
субъектов — общеобразовательных 
школ — в исследуемом контексте. 
В исследовании приняли участие 
школы 10 регионов Российской 
Федерации с общим количеством 
респондентов 3 223, из которых 
1 438 (44,62 %) — школьники ос-
новного и полного уровней общего 
образования (8-11 классы); 1 043 
(32,36 %) — родители обучающих-
ся; 585 (18,15 %) — учителя; 157 
(4,87 %) — административные ра-
ботники. 325 (10,08 %) респонден-
тов воспользовались резервными 
анкетами. Общие сведения по со-
ставу респондентов в каждом реги-
оне представлены в Таблице 1.
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Таблица 1 

Состав респондентов исследования 
 Ученики Родители Учителя Администрация Итог 

Регион* село город всего село город всего Село город всего село город 
все-

го 
 

1 78 0 78 92 0 92 48 0 48 12 0 12 230 

2 52 36 88 35 32 67 21 17 38 5 4 9 202 

3 103 41 144 88 23 11 51 20 71 9 3 12 338 

4 12 1 13 14 0 14 15 1 16 7 0 7 50 

5 248 189 437 88 138 226 72 59 131 16 8 24 778 

6 74 39 113 41 38 79 24 12 36 5 2 7 235 

7 28 18 46 24 13 37 14 11 25 5 4 9 117 

8 2 9 11 9 11 20 6 6 12 1 0 1 44 

9 68 44 112 50 56 106 29 25 54 8 7 15 287 

10 183 77 260 163 12 175 117 44 161 42 2 44 640 

% 65,13 34,87  65,16 34,84  67,06 32,94  78,57 21,43   

Итог 1302  927  592  140  2921 

* Вологодская область, 2 — Ивановская область, 3 — Кировская область, 4 — Костром-

ская область, 5 — Красноярский край, 6 — Нижегородская область, 7 — Пермский край, 

8 — республика Дагестан, 9 — Республика Карелия, 10 — Ярославская область. 

 

Таким образом, количество ре-

спондентов из сельских школ пре-

обладает в каждой категории ре-

спондентов в среднем в 2 раза (см. 

предпоследнюю строку в Таблице 

1). По регионам в абсолютных еди-

ницах количество участников пред-

ставлено в Таблице 2. 

Таблица 2 

Количество респондентов в 

абсолютных единицах по регионам 
Регион РФ Количество участ-

ников 

Ярославская область 640 

Республика Карелия 287 

Республика Дагестан 44 

Пермский край 117 

Нижегородская об-

ласть 

235 

Красноярский край 778 

Костромская область 50 

Кировская область 338 

Ивановская область 202 

Вологодская область 230 

Методология и методы иссле-

дования 

В соответствии с обозначенны-

ми смыслами психологической 

комфортности образования в сель-

ской школе выделены критерии 

(направления) ее исследования и 

подобран измерительный инстру-

ментарий. Структурно-

содержательная дескрипция вклю-

чает 4 компонента процесса обра-

зования, протекающего в образова-

тельной среде, и, соответственно, 7 

критериев психологической ком-

фортности: 

1. Для предметно-

пространственного компонента 

образования (организационный 

критерий психологической 

комфортности) предложены 

диагностика удовлетворенности 
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условиями предметной среды и 

организацией образовательного 

процесса в школе (для учеников) 

[Бадьина, 2020]; анкета изучения 

организации урока с физиолого-

гигиенических позиций 

(В. Р. Кучма «Школы здоровья в 

России») (для учителей) [Бейс, 

2009]; психологическая 

диагностика безопасности 

образовательной среды школы с 

определением интегрального 

показателя отношения к 

образовательной среде; выбор 

значимых характеристик 

образовательной среды и расчет 

индекса удовлетворенности ими; 

индекс психологической 

безопасности образовательной 

среды школы (для учеников, 

учителей и родителей) [Баева, 

2002]. 

2. Для психодидактического и 

информационного компонентов 

образования (деятельностный 

критерий и критерий 

психопедагогической 

компетентности педагога) 

предложена авторская анкета по 

выявлению уровня 

индивидуализации 

образовательного процесса (для 

учителей и учеников). 

3. Для социально-

коммуникативного и субъектно-

личностного компонентов 

образования (коммуникативный, 

критерий значимого референтного 

общения в школе, личностный и 

критерий субъективного 

благополучия) подобраны 

фрагменты анкет [Баева, 2002; 

Бадьина, 2004; Бейс, 2009]. 

Для уточнения данных по всем 

обозначенным выше направлениям 

и критериям использованы ком-

плексные диагностики психологи-

ческой комфортности: анкета для 

администрации (авторская); мето-

дика диагностики психологических 

условий школьной образовательной 

среды (Н. П. Бадьина, 

В. Н. Афтенко) [Бадьина, 2004]: 

анкета для учителей; обучающихся; 

родителей; анкета «Школа глазами 

родителей» (по изучению их мне-

ния об образовательном учрежде-

нии) [Школа глазами ... , 2019]. 

В исследовании использовались 

методы контент-анализа, сравни-

тельного анализа, Google-

анкетирования, методы математи-

ческой обработки, интерпретаци-

онные методы. 

В рамках исследования с учетом 

количества вопросов в анкетах и 

количества респондентов выполнен 

метаанализ 217 366 эмпирических 

фактов, что свидетельствует в 

пользу объективности полученных 

результатов. 

Результаты исследования 

Обоснование принципа психо-

логической комфортности. В со-

временной педагогике принцип 

психологической комфортности 

становится одним из определяю-

щих, наряду с другими педагогиче-

скими принципами. Так, 

В. И. Загвязинский указывает на 

принцип благоприятного эмоцио-

нального фона, положительной мо-
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тивации деятельности, предпола-

гающий «...спокойный, положи-

тельно эмоционально окрашенный 

доброжелательный настрой обще-

ния, обстановку взаимопомощи и 

поддержки в коллективе, создание 

ситуации успеха, проектирование 

положительных перспектив жизне-

деятельности» как на один из ди-

дактических принципов современ-

ной системы обучения [Загвязин-

ский, 2013, с. 12]. Принцип предпо-

лагает «создание доверительной 

атмосферы, минимизацию стрессо-

вых факторов образовательного 

процесса» [Петерсон, 2021]. «Ис-

точником психологической ком-

фортности является положительное 

эмоциональное состояние как уче-

ника, так и учителя. … психологи-

ческая комфортность необходима 

каждому учителю для того, чтобы 

он мог обеспечить психологиче-

скую комфортность своим учени-

кам» [Гайдукова, 2011, с. 20]. 

«Психологическая безопас-

ность — важное условие психоло-

гического комфорта как для ребен-

ка, так и для взрослого. Это означа-

ет, что должны быть созданы такие 

условия, в которых человек не чув-

ствует физическую или психологи-

ческую угрозу, расслаблен и споко-

ен» [Психологический комфорт, 

2021]. О. Ф. Пиралова, 

Ф. Ф. Ведякин связывают принцип 

психологической комфортности с 

оптимизацией процесса обучения, 

который основывается на законо-

мерной зависимости уровня компе-

тенций от психологической произ-

водственно-образовательной среды 

[Пиралова, 2014]. Интенсивное раз-

витие психопедагогики и психоди-

дактики в последние годы лишь 

закрепляет тенденцию введения в 

образование принципа психологи-

ческой комфортности [Бадмаев, 

2004; Лактионова, 2015; Савенков, 

2012; Осмоловская, 2017; Панов, 

2007; Поляков, 2003; Хетти, 2017]. 

Проблема психологической 

комфортности образования рас-

сматривается как компонент про-

блемного поля педагогики безопас-

ности, представляющейся частью 

общей педагогики [Гафнер, 2011; 

Данченко, 2021; Касимов, 2021]. В 

педагогике безопасности происхо-

дит становление таких понятий, как 

«личность безопасного типа», «без-

опасность», «безопасная образова-

тельная среда», «здоровьеформи-

рующее образование» и др. [Муха-

медзянова, 2007]. Четкая категори-

зация данной отрасли педагогики 

на сегодняшний день отсутствует, 

ее собственные понятия лишь 

начинают приобретать некоторые 

очертания, грани и признаки, по-

этому в рамках предпринятого ис-

следования сконструировано опре-

деление психологической ком-

фортности образования. 

Феномен психологической ком-

фортности образования в сельской 

школе рассматривается минимум с 

трех позиций: 

1) как психологическое качество 

образовательной среды, в которой 

протекает процесс образования; 
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2) как состояние, возникающее в 

процессе жизнедеятельности инди-

вида в результате его оптимального 

взаимодействия с внутришкольной 

и внешней средой; 

3) как фактор идентификации 

учащихся с педагогами в образова-

тельной среде школы [Психологи-

ческая комфортность … , 2021]. 

Установление миссии современ-

ной сельской школы, проектирую-

щейся на целостный процесс обра-

зования и, соответственно, на 

ощущение психологической ком-

фортности [Коршунова, 2020] 

В перечень возможных ответов 

среди определения прочих миссий 

сельской школы целенаправленно 

был введен вариант ответа «Реше-

ние проблемы формирования пси-

хологической устойчивости лично-

сти сельского школьника», напря-

мую связанный с обеспечением 

психологической комфортности 

обучающихся в современном 

VUCA-мире. Анализ сделанных 

выборов показывает, что только 

26,25 % администраторов (каждый 

четвертый) считают важной мисси-

ей школы именно эту. И данная 

позиция соответствует пятой по-

рядковой, показывая, что вовсе не 

психологический целевой вектор 

представляется ведущим для сель-

ской школы. В монографии 

В. И. Панова отражены итоги ком-

плексного исследования образова-

тельной среды общеобразователь-

ных школ (90-е гг. ХХ в. — первое 

десятилетие ХХI в.), результаты 

которого позволили выявить значи-

тельную дифференциацию школ по 

параметрам «организация учебной 

деятельности детей», «полнота 

представленности образовательной 

среды», «выраженность развиваю-

щего эффекта в показателях психи-

ческого развития учащихся» [Па-

нов, 2007, с. 108-113]. Четко выде-

лились две основные направленно-

сти школ, определяемые домини-

рующими целевыми установками 

общеобразовательных организаций: 

«на детей» и «на саму себя». Мис-

сии последних — поддержание 

«престижа» и выполнение роли 

«камеры хранения». Ясно, что 

только вариант детоцентрирован-

ной школы позволит обеспечить 

состояние психологической ком-

фортности в современной образо-

вательной организации. 

Определение комплексной ха-

рактеристики образования в сель-

ской школе осуществляеся посред-

ством методики «Интегральный 

коэффициент психологической 

комфортности» [Коршунова, 2020]. 

В рамках исследования опреде-

лены значения для регионов по ин-

тегральному коэффициенту психо-

логической комфортности образо-

вания в современной сельской 

школе в сравнении с городской об-

разовательной организацией [Таб-

лицы_обобщение_ … , 2020]. Вы-

воды о значении интегрального ко-

эффициента сделаны по трем его 

составляющим в соответствии с 

методикой И. А. Баевой [Баева, 

2002] — интегральному показателю 

отношения к образовательной сре-
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де; выбору значимых характери-

стик образовательной среды и 

установлению индекса удовлетво-

ренности ими; индексу психологи-

ческой безопасности (защищенно-

сти) в образовательной среде шко-

лы. Итоги представлены в публи-

кациях [Коршунова, 2020; Психо-

логическая комфортность … , 

2021]. В целом результаты вполне 

удовлетворительные (и даже впе-

чатляющие). Однако это усреднен-

ные показатели, и кажется, что 

здесь именно тот случай, когда ма-

тематическая статистика вуалирует 

частные проблемы и представлен-

ный интегративный результат не 

отражает конкретных неблагопри-

ятных ситуаций. Поэтому одна из 

дальнейших задач исследования — 

более тщательно проанализировать 

отдельные проблемы, которые все-

таки «просвечивают» сквозь общий 

результат. 

Наиболее низкие относительные 

оценки по количеству позитивных 

ответов при определении инте-

грального показателя отношения 

субъектов образовательного про-

цесса к образовательной среде об-

наруживают во всех регионах раз-

ные группы респондентов по пове-

денческому (волевому) компоненту 

(он существует наряду с когнитив-

ным и эмоциональным компонен-

тами) образовательной среды. Дан-

ную ситуацию интерпретируем как 

свидетельствующую о наличии 

проблем во взаимодействии субъ-

ектов образовательного процесса 

друг с другом, связанных с органи-

зацией деятельности в образова-

тельной среде школы. Исключени-

ем из этого правила выступают 

следующие группы респондентов: 

для учеников города Красноярского 

края таковым оказывается эмоцио-

нальный компонент, как и для го-

родских учеников Дагестана, сель-

ских учителей республики (для 

этой группы низким выступает и 

поведенческий компонент), город-

ских учеников республики Карелия 

и Ярославской области (см. под-

тверждающую информацию по 

ссылке: 

https://drive.google.com/drive/folders/

1WGcfNDiTC_55tSH0p6Efhl2s4AR

TYX1l). 

36 из 50 групп респондентов 

(72 %) показывают средний уро-

вень удовлетворенности образова-

тельной средой по 11 параметрам: 

взаимоотношения с учителями; 

взаимоотношения с учениками; 

эмоциональный комфорт; возмож-

ность высказать свою точку зрения; 

уважительное отношение к себе; 

сохранение личного достоинства; 

возможность обратиться за помо-

щью; возможность проявлять ини-

циативу, активность; учет личных 

проблем и затруднений; внимание к 

просьбам и предложениям; помощь 

в выборе собственного решения. 

Анализ полученных данных явно 

свидетельствует о том, что факт 

субъективного благополучия пока 

остается перспективным ориенти-

ром развития и трансформации об-

разовательного процесса современ-

ной школы. Для 9 из 10 регионов 
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зафиксирован более высокий уро-

вень удовлетворенности для учите-

лей и родителей, по сравнению с 

обучающимися. 

Выявлено, что у разных катего-

рий образовательного сообщества 

школы сложились достаточно раз-

личные субъективные ее образы 

[Ясвин, 2018]: 

− администрация видит школу 

«очень достойной во всех отноше-

ниях», проявляющей «организаци-

онный патриотизм», 

− педагоги преподают в школе 

уже «несколько более скромного 

уровня», 

− учащиеся учатся в школе, ко-

торая, по их мнению, существенно 

отличается от «замечательной» 

школы, которой управляет дирек-

тор, 

− родители, получающие ин-

формацию от детей и педагогов, 

воспринимают школу, как правило, 

их глазами. 

Критичность отношения к род-

ной школе различна у разных 

участников образовательного про-

цесса: школьники ориентируются 

только на возможности школьной 

среды, которые непосредственно 

доступны лично для них. Поэтому 

так важно «смотреть» на проблему 

обеспечения психологической 

комфортности с позиций различ-

ных субъектов. Выявленная разни-

ца между восприятием школьной 

среды педагогами и учащимися 

представляется как статистически 

зафиксированная разница между 

образовательными условиями (мы 

сегодня пытаемся «создать условия 

для...») и образовательными воз-

можностями (то, что доступно для 

личности). В нашем исследовании 

полученные данные соответствуют 

выводам исследования 

В. А. Ясвина. Наша «матрешка» 

также свидетельствует о наиболее 

низких относительных баллах удо-

влетворенности образовательной 

средой школы именно учениками. 

Эти данные вступают в проти-

воречие с результатами исследова-

ния, проведенного в начале ХХI в., 

в котором фиксируется более пози-

тивное отношение учителей и уче-

ников к образовательной среде 

школы, по сравнению с родителями 

[Панов, 2007; Баева, 2002]. Что же 

изменилось за последние 20 лет и 

почему позитивное отношение 

обучающихся к школе имеет тен-

денцию к снижению? Эта тенден-

ция заслуживает особого внимания 

ученых и практиков: мы не можем 

допустить, чтобы наши школы пре-

вратились в места, куда приходит 

немотивированный ученик, не 

находящий в школе тот стиль учеб-

ного и внеучебного взаимодействия 

с педагогами и другими школьни-

ками, который обеспечивает пози-

тивное эмоциональное состояние, 

комфортность самоощущения и 

оптимальную развивающую субъ-

екта «напряженность» образова-

тельной среды. Главные в школе — 

это все-таки дети, ради которых и 

создается образовательная органи-

зация. Поэтому обнаруженную тен-
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денцию следует считать тревожной 

и даже опасной. 

По индексу психологической 

безопасности образовательной сре-

ды школы (ощущения защищенно-

сти в ней) — в качестве тенденции 

прослеживается более высокая за-

щищенность учителей от коллег и 

администрации школы, но меньшая 

защищенность от обучающихся. 

Данный факт вновь рассматриваем 

как еще одно свидетельство в поль-

зу обозначенной выше тенденции 

изменения отношения обучающих-

ся к образовательной среде школы 

и педагогам. Показатели защищен-

ности педагогов городских школ от 

учеников по абсолютным значени-

ям несколько ниже, чем у их сель-

ских коллег. Как правило, родители 

дают более высокие показатели по 

защищенности, чем дети. И эти 

данные также отличаются от полу-

ченных в начале ХХI в. [Панов, 

2007; Баева, 2002], поэтому ситуа-

ция требует дальнейшего изучения 

и осмысления. 

Фиксирование фактов по про-

блеме индивидуализации образова-

ния в сельской школе 

В рамках предпринятого иссле-

дования получены данные о пара-

метрах учебного занятия в сельской 

школе, с которыми связывается 

представление, прежде всего, об 

интеллектуальной комфортности. 

Тесно связанной с учебной дея-

тельностью представляется про-

блема индивидуализации как важ-

ное условие достижения психоло-

гической комфортности и вектор 

профессионального развития педа-

гога. Для получения представлений 

о состоянии индивидуализации в 

сельской школе использовались 

авторские анкеты для педагога и 

ученика. 

Анкета «Индивидуальные осо-

бенности профессиональной дея-

тельности педагога сельской шко-

лы» направлена на сбор данных о 

профессиональной деятельности 

самого учителя: об индивидуаль-

ном стиле учебно-познавательной 

деятельности (ИСУД), индивиду-

альном стиле профессиональной 

деятельности (ИСПД), а также пси-

хологических особенностях лично-

сти, которые играют важную роль в 

восприятии информации из внеш-

него мира (модальность восприя-

тия) и типе функционального до-

минирования полушарий головного 

мозга, во многом определяющего 

специфику мышления человека. 

Ответы на данные вопросы позво-

ляют получить информацию о со-

стоянии психологической компо-

ненты профессиональной компе-

тентности педагога, его психологи-

ческой культуры. Последний во-

прос анкеты направлен на выявле-

ние факта учета и развития (либо 

их отсутствия) учителем психоло-

гических характеристик школьни-

ков в обучении. Анализ получен-

ных данных позволяет дать пер-

вичную оценку параметров психо-

дидактической компетентности со-

временного педагога. 

Ученые полагают, что исследо-

вание и учет ИСУД, а также созда-
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ние условий для его развития в 

процессе обучения значительно 

повысят не только качество, но и 

комфорт в образовании школьни-

ков. Проведенный анализ показы-

вает, что педагоги сельской школы 

в определенной степени имеют 

представление о том, что означает 

термин «индивидуальный стиль 

учебной деятельности» (Табли-

ца 3). 

Таблица 3 

Результаты ответов респондентов относительно понимания термина 

«индивидуальный стиль учебной деятельности» (ИСУД) 
Регион РФ Не слышал термина, % Нет, % Да, % 

Ярославская область 16,1 25,5 58,4 

Республика Карелия 16,6 16,7 66,7 

Республика Дагестан 41,7 33,3 25 

Пермский край 24 20 56 

Нижегородская область 8,3 16,7 75 

Красноярский край 13 22,1 64,9 

Костромская область 25 43,7 31,3 

Кировская область 7 9,9 83,1 

Ивановская область 15,8 26,3 57,9 

Вологодская область 6,2 31,3 62,5 

 

Однако в каждом регионе име-

ется категория респондентов (от 16 

до 75 % по сумме отрицательных 

ответов), которой в условиях мо-

дернизации образования необходи-

мо стремиться к повышению теоре-

тического уровня в вопросах пси-

ходидактики. Точные характери-

стики собственного ИСУД извест-

ны незначительному количеству 

учителей современной школы. 

При этом необходимо учесть, 

что если педагог владеет техниками 

(их называют еще стратегиями) 

собственного учения, осознает его 

результативные механизмы, специ-

фику своих «внутренних» психоло-

гических ресурсов, то он способен 

помочь развитию и становлению 

ИСУД обучающихся, поскольку 

«только личность может действо-

вать на развитие и определение 

личности, только характером мож-

но образовать характер», — этот 

афоризм К. Д. Ушинского легко 

преобразуется в доказательство 

предыдущего суждения. Заметим, 

что при контент-анализе ответов на 

вопрос выделены три группы 

наиболее частых смыслов в форму-

лировках ответов педагогов: поня-

тие ИСУД раскрывается не для се-

бя, а для того же ученика; стиль 

описывается как перечисление не-

которых психологических и дея-

тельностных параметров, связан-

ных с выполнением любой дея-

тельности; ИСУД интерпретирует-

ся как деятельность преподавания с 

перечислением его характеристик. 

Данные свидетельствуют о недо-

статочной психолого-

педагогической подготовке участ-

ников анкетирования в понимании 
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сущности такого важного ком-

плексного психологического обра-

зования, как собственный ИСУД, 

что могло бы выступить одной из 

опорных позиций в повышении 

психологического комфорта обра-

зования, прежде всего, самого пе-

дагога, а затем и обучаемых им 

школьников. Однако четкого пред-

ставления о феномене полученные 

ответы не дают. Системное пред-

ставление отсутствует, а имеющие-

ся представления педагогов наибо-

лее близки представлениям об осо-

бенностях их профессиональной 

деятельности (преподавания), то 

есть большинство респондентов не 

дифференцируют ИСУД и ИСПД. 

По данным исследования, у бо-

лее чем 50 % респондентов отсут-

ствует осознание необходимости 

самоанализа собственного 

ИСПД. Между тем современный 

педагог должен владеть теоретиче-

скими основами педагогики и пси-

хологии, уметь проецировать их, 

прежде всего, «на себя» для эффек-

тивного профессионально-

личностного развития, что значимо 

в направлении позитивного изме-

нения психологического комфорта 

образования. Данные о наличии 

представлений у педагогов об 

ИСПД приведены в Таблице 4, ко-

торый фиксирует, что в 80 % реги-

онов-участников исследования от 

52 до 80 % учителей имеют пред-

ставление о феномене индивиду-

ального стиля профессиональной 

деятельности. Однако практически 

40 % педагогов в каждом регионе 

придерживаются противоположно-

го мнения (не имеют представления 

или же никогда не слышали такого 

термина). 

Таблица 4 
Результаты исследования о наличии у педагогов представлений об ИСПД 
Регион РФ Не слышал термина, % Нет, % Да, % 

Ярославская область 11,2 32,3 56,5 

Республика Карелия 11,1 20,4 68,5 

Республика Дагестан 25 50 25 

Пермский край 16 32 52 

Нижегородская область 11,1 25 63,9 

Красноярский край 10,7 27,5 61,8 

Костромская область 31,3 43,8 25 

Кировская область 8,5 11,3 80,3 

Ивановская область 10,5 23,7 65,8 

Вологодская область 8,3 27,1 64,6 

 

Итак, анализ ответов на закры-

тые и открытые вопросы относи-

тельно сущности ИСУД и ИСПД 

педагогов позволяет сформулиро-

вать следующие суждения, важные 

для нас в аспекте психологического 

комфорта образования в школе: 

Педагоги недостаточно ясно 

представляют себе сущность фено-

менов индивидуального стиля 

учебной и профессиональной дея-
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тельности; при этом чаще ИСУД 

связывается с характеристиками 

ученика, непониманием факта 

наличия его у педагога с включени-

ем в состав более сложного психо-

лого-педагогического феномена — 

ИСПД. 

В нашем понимании, ИСПД есть 

сложное многокомпонентное каче-

ство личности педагога-учителя, 

включающее такие составляющие, 

как мотивационно-смысловая (в 

том числе связанная с определени-

ем педагогических ценностей); по-

знавательная (когнитивная, отра-

жающая индивидуальный познава-

тельный стиль учителя, влияющий 

на его собственный ИСУД); ком-

муникативная (проявляющаяся че-

рез стиль педагогического общения 

и коммуникации) и организацион-

но-управленческая (характеризую-

щая выполнение организаторских 

функций учителем и параметры 

взаимодействия с обучающимися). 

Как правило, учителя перечис-

ляют лишь отдельные составляю-

щие ИСПД. 

Параметры, явно обеспечиваю-

щие психологическую комфорт-

ность образования, достаточно ча-

сто упоминаются в ответах учите-

лей в совокупности перечисляемых 

характеристик ИСПД: «терпение и 

терпение», эмоциональная откли-

каемость, создание индивидуально-

го маршрута для «одаренных» и 

«слабых» учеников, эмоциональ-

ный комфорт при обучении; ста-

бильное положительное отношение 

к учащимся; общение с детьми 

должно быть на доверительной ос-

нове; уравновешенность; психоло-

го-педагогическая компетентность; 

положительный эмоциональный 

настрой; доброжелательная атмо-

сфера урока, демократия на уроке; 

создание ситуации успеха, чувство 

юмора; осуществление индивиду-

альной психолого-педагогической 

поддержки на уроках; реализация 

способности детей к саморазвитию 

в процессе осознания индивиду-

ального стиля учебной деятельно-

сти. 

В целом теоретическая осведом-

ленность учителей школ — участ-

ников исследования не высока 

(таблицы 3, 4), но главное — уро-

вень самоосмысленности собствен-

ных качеств нельзя считать доста-

точным. Приведем обнаруженные 

нами данные эмпирического иссле-

дования из работы В. М. Даниль-

ченко, которые предваряют (по 

времени получения) и подтвер-

ждают наши выводы. «Если в Рос-

сии стиль деятельности учителя не 

ориентируется на стиль деятельно-

сти учащихся, то в США стилю де-

ятельности учащихся уделяется 

большое внимание. При этом четко 

разделяются “стиль обучения” и 

“стиль учения”. Выборочные ис-

следования различных групп учи-

телей и будущих учителей (незави-

симо от специальностей) показы-

вают, что свой индивидуальный 

стиль деятельности правильно 

определяют в России менее 10 % 

учителей, в США — около 84 %; 

совершенствуют на подсознатель-
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ном уровне свой индивидуальный 

стиль в России 58 %, в США 86 % 

учителей. Это объясняется лучшей 

психологической подготовкой аме-

риканских учителей и научными 

достижениями педагогической 

психологии в США. Вместе с тем в 

России стиль деятельности учите-

лей совершенствуется в основном в 

процессе овладения методикой 

преподавания предмета» [Даниль-

ченко, 2005]. В связи с этим отме-

тим, что индивидуальный стиль 

педагогической деятельности явля-

ется определяющим фактором по-

вышения эффективности образова-

тельного процесса и развития лю-

бой системы образования, поэтому 

важно знать, как можно усовер-

шенствовать ИСПД для роста 

ощущения комфорта в профессио-

нальной деятельности. И это счита-

ем одной из важных задач системы 

повышения квалификации совре-

менных педагогов в направлении 

развития их психодидактической 

компетентности. 

Заключение 

Результаты исследования, отра-

женные в рамках статьи, а также 

фиксирование фактов о примене-

нии учителем сельской школы 

комплексных педагогических 

средств (образовательных техноло-

гий) свидетельствуют о наличии 

проблем в этих направлениях жиз-

недеятельности сельской школы и 

обеспечения психологической 

комфортности образования в ней 

[Психологическая комфорт-

ность … , 2021]. 

Заметим, что факты, зафиксиро-

ванные в исследовании, характери-

зуют период жизнедеятельности 

сельских и городских школ до 

наступления пандемии в марте 

2020 г., которая, согласно прогно-

зам, значительно изменила психо-

логическую комфортность образо-

вания в общеобразовательной шко-

ле. И это мы рассматриваем как 

гипотезу для нового этапа исследо-

вания и его будущую перспективу.
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