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Дополнительное образование сельских детей:  

доступность, содержание и формы 

Аннотация. Дополнительное образование детей в настоящее время является 

одним из приоритетных направлений развития деятельности образовательных 

организаций и важным фактором обеспечения социальной целостности и 

стабильности развития каждого региона и страны в целом. Доступность 

дополнительного образования характеризуется, прежде всего, масштабом участия 

детей и молодежи в программах дополнительного образования. В статье 

рассматриваются особенности участия сельских школьников в дополнительном 

образовании: охват детей в целом, в школе и вне школы различными формами 

реализации образовательных программ. 

В статье приводится анализ различных параметров вовлеченности детей, 

проживающих в сельской местности, в дополнительное образование. Согласно 

данным проведенного исследования, вовлеченность детей на селе в занятия по 

дополнительным общеобразовательным программам, реализуемым в сетевой 

форме, меньше, чем в городской местности. География проведенного 

исследования достаточно обширна: в опросе приняли участие более 45 тысяч 

обучающихся из 51 субъекта Российской Федерации. Также в статье 

анализируются результаты опроса родителей школьников на предмет 

удовлетворенности получаемыми образовательными услугами при освоении 

дополнительных общеразвивающих программ всех направленностей в 
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образовательных организациях. Описываются и анализируются оценки участия 

сельских школьников в дополнительном образовании в разрезе различных 

направлений, форм участия, возраста и пола детей. Обсуждается изменение 

возможностей получения дополнительного образования детьми в сельской 

местности в рамках реализации федеральных проектов. Рассматриваются 

особенности инфраструктурного и кадрового обеспечения дополнительных 

образовательных программ, реализуемых на селе. 
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Extracurricular activities for rural children:  

accessibility, content, forms 

Abstract. Additional education of children is currently one of the priority areas for 

the development of educational organizations. The availability of additional education 

for children and youth is one of the important factors in ensuring the social integrity and 

stability of the development of each region and the country as a whole. Accessibility of 

additional education is characterized, first of all, by the scale of participation of children 

and youth in additional education programs. This article examines the features of rural 

children's participation in additional education: coverage in general, at school and 

outside of school by various forms of educational programs. The article provides an 

analysis of various parameters of the involvement of children living in rural areas in 

additional education. According to the data of the study, the involvement of children in 

rural areas in classes on additional general education programs implemented in a 

network form is less than in urban areas. The geography of the study is quite extensive: 
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more than forty-five thousand students from fifty-one subjects of the Russian Federation 

took part in the survey.  

The article also analyzes the results of a survey of schoolchildren’s parents on the 

subject of satisfaction with the educational services received when mastering additional 

general development programs of all directions in educational organizations. The article 

describes the assessment of the participation of rural schoolchildren in additional 

education in the context of various directions, forms of participation, age and gender of 

children. Changes in the possibilities of obtaining additional education for children in 

rural areas within the framework of federal projects are discussed. The features of 

infrastructural and personnel support of additional educational programs implemented 

in rural areas are considered. 

Keywords: extracurricular activities; educational inequality; rural children; 

involvement of children in extracurricular activities 
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Введение 

В современных условиях роль 
дополнительного образования в 
жизни общества и каждого субъек-
та образовательных отношений за-
метно возросла. Оно является од-
ним из приоритетных направлений 
развития деятельности образова-
тельных организаций и важным 
фактором обеспечения социальной 
целостности и стабильности разви-
тия регионов России и страны в 
целом. Дополнительное образова-
ние занимает значимое место в 
жизни современных детей 

[Mahoney, 2005; Kremer‐Sadlik, 
2010; Linnell-Olsen, 2021; Полива-
нова, 2020]. Особого внимания тре-
бует решение этой проблемы в 
сельской местности. 

За рубежом участию сельских 
школьников в дополнительном об-
разовании (extracurricular activities) 
посвящено значительное количе-

ство публикаций [Martin-Reynolds, 
1990; Juste, 2017; Hagedorn, 2015]. 
Исследования показывают, что 
участие сельских школьников в до-
полнительном образовании способ-
ствует повышению академической 
мотивации [Pino-Juste, 2020], само-
оценки, успешному развитию ко-
гнитивных навыков и навыков 
межличностой коммуникации, 
обеспечению социализации [Sexton, 
2017]. 

В отсутствии государственных 
гарантий и разнообразных барьеров 
доступности программ дополни-
тельного образования актуальными 
являются вопросы равенства воз-
можностей участия детей в допол-
нительном образовании. В суще-
ствующих исследованиях выявлены 
основные факторы, влияющие на 
возможность участия и уровень во-
влеченности детей в дополнитель-
ное образование, к которым отно-
сятся, прежде всего, возраст, соци-
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ально-экономический статус семьи 
(мигранты), гендер и др. [Mahoney 
and Cairns, 1997; Lareau and Wein-
inger, 2008; Milkie et al., 2010; Leh-
man, 2017; Собкин, 2013]. 

Место жительства ребенка явля-
ется одним из факторов, влияющих 
на возможности участия и уровень 
вовлеченности в дополнительное 
образование. В российских иссле-
дованиях обнаружены заметные 
различия в доступе к программам 
дополнительного образования для 
детей, проживающих в городах и 
сельских населенных пунктах 
[Александров, 2017; Косарецкий, 
2016; Косарецкий, 2019]. 

В соответствии с Приказом Ми-
нистерства Просвещения России от 
3 сентября 2019 г. № 467 «Об 
утверждении целевой модели раз-
вития региональных систем допол-
нительного образования детей» 
предусмотрены создание, апроба-
ция и внедрение моделей доступно-
го дополнительного образования 
для детей с различными образова-
тельными потребностями и индиви-
дуальными возможностями, в том 
числе для проживающих в сельской 
местности и на труднодоступных и 
отдаленных территориях. 

Важным проектом, расширяю-
щим доступность для сельских 
школьников современного допол-
нительного образования техниче-
ской и естественно-научной 
направленности, является создание 
«Точек роста» на базе общеобразо-
вательных организаций. 

Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 31 марта 

2022 г. № 678-р была утверждена 
Концепция развития дополнитель-
ного образования детей до 2030 г. 
План реализации Концепции преду-
сматривает мероприятие по «рас-
ширению сети образовательных 
организаций, реализующих допол-
нительные общеобразовательные 
программы для детей, в том числе в 
сельской местности и малых горо-
дах, включая создание условий для 
образования детей в области ин-
формационных технологий». 

Органы управления в сфере об-
разования в решении задач расши-
рения охвата и повышения доступ-
ности дополнительного образова-
ния детей нуждаются в объективной 
картине возможностей и ограниче-
ний участия детей, проживающих в 
сельской местности, в дополни-
тельном образовании. 

В настоящей статье с привлече-
нием разнообразных эмпирических 
данных сформулированы оценки 
участия сельских школьников в до-
полнительном образовании, в том 
числе в разрезе направленностей, 
форм участия, возраста, пола. Рас-
сматриваются особенности инфра-
структурного и кадрового обеспе-
чения дополнительных образова-
тельных программ, реализуемых на 
селе. 

Методология и методы иссле-

дования 

Для анализа различных парамет-
ров вовлеченности участия детей, 
проживающих в сельской местно-
сти, в дополнительное образование, 
используется несколько источни-
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ков: данные федерального стати-
стического наблюдения, опрос ро-
дителей школьников в рамках Мо-
ниторинга экономики образования 
(МЭО), проведенный Националь-
ным исследовательским универси-
тетом «Высшая школа экономики» 
(НИУ ВШЭ) в 2020/2021 учебном 
году, опрос родителей школьников 
на предмет удовлетворенности по-
лучателей образовательных услуг 
при освоении дополнительных об-
щеразвивающих программ всех 
направленностей по итогам созда-
ния новых мест в образовательных 
организациях различных типов в 
2019-2021 гг. 

Основной источник информации 
об участии детей в дополнительном 
образовании — данные федераль-
ного статистического наблюдения 
(ФСН) 1-ДОП за период 2016-2020 
гг. Формы отражают деятельность 
организаций, реализующих допол-
нительные общеобразовательные 
программы для детей на основании 
соответствующей лицензии. При 
изучении динамики по отдельным 
показателям используются данные с 
2016 г., что позволяет избежать 
значительных отклонений, связан-
ных с изменением методологии 
сбора данных. 

Для расчета численности когор-
ты детей в возрасте 5-17 лет ис-
пользуются данные Росстата по де-
мографии, публикуемые в ежегод-
ном сборнике «Бюллетень числен-
ности населения Российской Феде-
рации по полу и возрасту». 

В силу особенностей системы 
официальная статистика позволяет 

учитывать одного занимающегося 
несколько раз, в зависимости от ко-
личества кружков, секций, которые 
этот ребенок посещает. Для более 
точного понимания охвата когорты 
при статистических расчетах ис-
пользуется показатель количества 
услуг дополнительного образова-
ния, приходящихся на одного ре-
бенка в возрасте 5-17 лет. 

В опросе МЭО в 2020 г. приняли 
участие 14 337 родителей, дети ко-
торых посещают общеобразова-
тельные организации (школы). 
Опрос охватывал восемь федераль-
ных округов РФ. Доля родителей 
сельских школьников составила 
24 %. Анкетирование осуществля-
лось в онлайн-формате. В опросе 
удовлетворенности получателей 
образовательных услуг приняли 
участие 45 920 обучающихся из 51 
субъекта Российской Федерации, 
получивших субсидии на создание 
новых ученических мест в образо-
вательных организациях различных 
типов для реализации дополнитель-
ных общеразвивающих программ 
всех направленностей в рамках фе-
дерального проекта «Успех каждого 
ребенка» национального проекта 
«Образование». 

Результаты исследования 

Анализ данных статистики и 
МЭО позволяет выделить следую-
щие характеристики участия сель-
ских школьников в дополнительном 
образовании. В городе на одного 
ребенка в возрасте 5-17 лет прихо-
дится 1,2 услуги ДО, в то время как 
на селе этот показатель заметно 



Педагогика сельской школы — 2022 — № 2 (12) 

Дополнительное образование сельских детей: 

 доступность, содержание и формы 

51 

ниже — 0,8. При этом важно, что с 
2018 по 2020 г. охват в городской 
местности снижается с 1,4 до 1,2, в 
то время как в сельской местности 
охват растет в течение всего перио-
да наблюдения — с 0,6 в 2016 г. до 
0,8 в 2020 г. 

Как показали результаты опроса, 
проведенного в рамках МЭО, охват 
детей дополнительным образовани-
ем существенным образом зависит 
от территории проживания: в насе-
ленных пунктах сельского типа до-
ля детей, не охваченных услугами 
дополнительного образования, со-
ставляет 24,3 %, что в два раза пре-
вышает аналогичный показатель 
для других крупных городов. При 
этом охват занятиями на базе шко-
лы в сельской местности и в горо-
дах является практически идентич-
ным и составляет около 50 %. 

Существенные отличия наблю-
даются в вовлеченности детей в за-
нятия вне школы. Если в Москве и 
других крупных мегаполисах с 
населением свыше 1 млн жителей 
примерно три четверти детей посе-
щают дополнительные занятия в 
организациях за пределами школы, 
то в сельской местности дополни-
тельным образованием вне школы 
охвачено менее половины (44,9 %) 
школьников. 

Показательно также распределе-
ние интенсивности занятий допол-
нительным образованием вне шко-
лы в зависимости от типа населен-
ного пункта. С уменьшением раз-
мера населенного пункта возрастает 
доля детей, посещающих только 
одну программу, и уменьшается 

доля посещающих три программы. 
Так, если в деревнях и селах 60 % 
детей, вовлеченных в дополнитель-
ное образование вне школы, посе-
щают лишь одну программу и лишь 
11,2 % — три программы, то для 
городов с численностью населения 
свыше 100 тыс. аналогичные пока-
затели уже составляют 53,5 и 
13,9 % соответственно. 

С уменьшением размеров насе-
ленного пункта также снижается 
доля детей, занимающихся с част-
ными преподавателями (репетито-
рами): в деревнях и селах к их услу-
гам прибегает лишь 18 % (в то же 
время, например, в Москве — 
45 %). 

В сельской местности есть спе-
цифика вовлеченности детей раз-
ных возрастов. Особенно заметно 
различие в охвате для детей млад-
шего школьного возраста — в сель-
ской местности значительно ниже, 
чем в городской, вовлеченность де-
тей в возрасте от 5 до 9 лет. Если в 
городе наибольший охват в группе 
7-10 лет, то в селе больше других 
охвачены дети в возрасте 10-14 лет. 
Разрыв между городской и сельской 
местностью минимален для возрас-
та 12-14 лет, а в старших классах 
(16-17 лет) он снова растет. 

Доля обучающихся с ОВЗ и ин-
валидностью на программах допол-
нительного образования в сельской 
и городской местности не имеет 
заметных различий. Гендерных раз-
личий в охвате услугами дополни-
тельного образования между горо-
дом и селом также не наблюдается. 
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Если рассматривать особенности 
участия сельских детей в програм-
мах разной направленности, то, по 
данным статистики, в сельской 
местности преобладает охват про-
граммами физкультурно-
спортивной направленности — 0,22 
услуги на одного ребенка. Интерес-
но, что такое значение сопоставимо 
с показателем для городской мест-
ности (0,23 услуги на ребенка). 
Вторая по показателю охвата на 
селе направленность — художе-
ственная (0,20 услуги на ребенка), 
что заметно ниже городского зна-
чения (0,36) — лидера по охвату. 
Остальные направленности — со-
циально-гуманитарная, техниче-
ская, естественно-научная — в 
сельской местности обеспечивают 
охват вдвое меньший, чем в городе. 
Только по туристско-краеведческой 
направленности охват сопоста-
вим — 0,04 услуги на ребенка в се-
ле и 0,05 в городе. 

Одной из основных причин, по 
которым дети на сельских террито-
риях не посещают дополнительные 
занятия вне школы, является отсут-
ствие поблизости интересных 
направлений дополнительных заня-
тий: в опросе МЭО об этом сообща-
ет почти половина (43,8 %) родите-
лей, проживающих в деревнях и 
селах. В то же время в крупных го-
родах лишь 11 % столкнулись с по-
добной проблемой. 

Интересно, что среди родителей 
школьников в сельской местности 
лишь 13,0 % отмечают как важный 
критерийпри выборе школы разно-
образие программ дополнительного 

образования. При этом практически 
каждый пятый родитель (19,0 %) 
при возможности перевода выберет 
школу, где больше выбор кружков 
и секций дополнительного образо-
вания. 

Другой важной причиной, огра-
ничивающей участие сельских де-
тей в занятиях дополнительным об-
разованием, является отсутствие 
возможности оплачивать такие за-
нятия. Соответственно, процент 
детей, посещающих дополнитель-
ные занятия в деревнях и селах на 
платной основе, крайне невысок. 
Если в крупных городах до 80 % 
детей на платной основе занимают-
ся изучением иностранных языков и 
посещают дополнительные занятия 
по предметам школьной програм-
мы, то в сельской местности лишь 
около четверти детей (28,1 %) могут 
себе позволить платные занятия 
иностранными языками и около 3 % 
занимаются платно по предметам 
школьной программы и при подго-
товке к конкурсам. Крайне невелика 
доля детей, занимающихся на селе 
платно искусством (6,6 %), и лишь 
1,5 % посещают на платной основе 
занятия физкультурно-спортивной 
направленности. В то же время в 
крупных городах примерно треть 
детей посещают платные занятия по 
этим направлениям. Ограниченная 
платежеспоосбность сельских жи-
телей является причиной того, что в 
сельской местности слабо пред-
ставлен частный сектор, который в 
целом по стране расширяет темати-
ческий спектр программ и форм 
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занятия дополнительным образова-
нием. 

Что касается форм реализации 
образовательных программ, то в 
условиях пандемии Covid-19 замет-
но выросла доля обучающихся на 
программах, реализуемых с исполь-
зованием сетевой, электронной и 
дистанционной форм обучения. Но 
этот рост проявлялся, прежде всего, 
в городской местности, где и до 
пандемии эта форма обучения была 
более распространена. Динамика 
прироста доли обучающихся на 
программах с использованием элек-
тронной и дистанционной форм в 
городской местности заметно выше, 
чем в сельской: скачок с 2019 г. в 
городе показал прирост на 9,3 %, а в 
селе — на 3,9 %. 

Вовлеченность детей на селе в 
занятия по дополнительным обще-
образовательным программам, реа-
лизуемым в сетевой форме, мень-
ше, чем в городской местности. Ре-
сурсы сетевой формы не использу-
ются в необходимом масштабе для 
компенсации дефицитов школ в 
организации качественного допол-
нительного образования. Интерес-
но, что динамика изменения охвата 
программами в сетевой форме в 
городской и сельской местности 
имеет сходство. 

Что касается кадрового обеспе-
чения программ дополнительного 
образования, то заметны лишь не-
значительные различия в квалифи-
кации между педагогическими ра-
ботниками в организациях, реали-
зующих программы дополнитель-
ного образования, в городской и 

сельской местности: в сельских ор-
ганизациях несколько выше доля 
педагогов со средним профессио-
нальным образованием. В основ-
ном программы реализуют педаго-
ги с высшим образованием (73,8 % 
в селе и 78,3 % в городе). 

Различия между городской и 
сельской местностью относительно 
возрастного распределения педаго-
гических работников заметны по 
доле педагогов в возрасте от 50 до 
59 лет (в городской местности та-
ких 22,2 %, а в сельской — 25,5 %) 
и по доле педагогов в возрасте мо-
ложе 29 лет (в городе таких 14,4 %, 
в селе немногим меньше — 
12,9 %). На первый взгляд заметно, 
что в сельской местности несколь-
ко выше доля возрастных педаго-
гов, при этом в группе старше 65 
лет доля городских педагогов вы-
ше, чем сельских (6,7 % против 
4,7 %). 

Принимая во внимание описан-
ные различия между городом и се-
лом, фиксирующие наличие обра-
зовательного неравенства в части 
доступа детей к услугам дополни-
тельного образования, государство 
реализует политику, направленную 
на повышение охвата детей допол-
нительным образованием, в том 
числе проживающих в сельских 
населенных пунктах. Так, основная 
цель проекта «Новые места для до-
полнительного образования де-
тей» — обеспечить условия для 
эффективной реализации меропри-
ятий по созданию новых мест до-
полнительного образования детей в 
субъектах Российской Федерации, 
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получающих субсидии на создание 
новых мест в образовательных ор-
ганизациях различного типа для 
реализации дополнительных обще-
развивающих программ всех 
направленностей в рамках феде-
рального проекта «Успех каждого 
ребенка» национального проекта 
«Образование». 

Как показали данные социоло-
гических опросов относительно 
результатов данных мероприятий, в 
целом распределение показателей 
удовлетворенности респондентов 
по большинству позиций не зави-
сит от размера населенного пункта, 
в котором они проживают, что под-
тверждает эффективность меропри-
ятий по созданию новых мест до-
полнительного образования детей в 
рамках федерального проекта 
«Успех каждого ребенка»: удалось 
обеспечить условия реализации до-
полнительных общеразвивающих 
программ, удовлетворяющие полу-
чателей образовательных услуг в 
населенных пунктах разного типа. 
Тем не менее следует обратить 
внимание на некоторые особенно-
сти. 

Так, в населенных пунктах сель-
ского типа несколько выше, по 
сравнению с большими городами, 
доля респондентов, выразивших 
согласие с утверждениями «Поме-
щение требует ремонта» и «Обору-
дование имеется, но не использует-
ся». Последнее обстоятельство 
фактически означает, что в дерев-
нях и селах почти в трети случаев 
оборудование, приобретенное в том 
числе и за счет полученных субси-

дий, остается невостребованным и 
не используется в учебном процес-
се. 

Кроме того, доля детей, указав-
ших в качестве сложности, с кото-
рой приходилось сталкиваться за 
время занятий, слабые компьюте-
ры, некачественные материалы и 
оборудование, несколько выше в 
малых городах и населенных пунк-
тах сельского типа. 

Заключение 

Можно утверждать, что среди 
выделяемых в литературе барье-
ров/факторов доступности про-
грамм дополнительного образова-
ния [Попов, 2020] ключевыми в 
сельской местности являются тер-
риториальный и финансово-
экономический. Следует отметить, 
что реализуемая государством по-
литика повышения охвата дополни-
тельным образованием, в том числе 
через мероприятия Национального 
проекта «Образование», способ-
ствует снижению этого барьера и 
росту вовлеченности сельских 
школьников в занятия дополни-
тельным образованием. В свою 
очередь, инфраструктурные проек-
ты в сфере дополнительного обра-
зования позволяют выравнивать 
возможности привлечения квали-
фицированных кадров и использо-
вания современного оборудования 
для занятий дополнительным обра-
зованием. Однако различия по 
большинству показателей сохраня-
ются и требуют внимания органов 
управления и общества, особенно в 
части обеспечения вариативности 
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направленностей программ и форм 
их реализации. Данные статистики 
показывают рост охвата сельских 
школьников программами техниче-
ской направленности. Представля-
ется ценным расширение спектра 
адресных решений для сельских 
школьников и по другим направ-
ленностям дополнительного обра-
зования с учетом социокультурных 
условий их взросления и образова-
ния. 

Поддерживая политику, направ-
ленную на расширение возможно-
стей выбора детьми в сельской 
местности программ дополнитель-
ного образования, в том числе вне 
школы, важно не занимать крайние 
позиции (например, отрицание по-
тенциала школьных моделей до-
полнительного образования или 
установка на реализацию на селе 
тех же решений, что и в городских 
школах). Так, исследователи отме-
чают, что для сельской школы не-
целесообразно становиться на путь 
подражания практике крупных об-
разовательных организаций в от-

ношении количества и видов вне-
классной деятельности учащихся 
[Vandersnick, 1957]. Отмечается, 
что преимуществом маленькой 
сельской школы является именно 
ее «камерность», обучающиеся та-
ких школ благодаря небольшому 
количеству более ярко чувствуют 
расширение возможностей участия 
в дополнительном образовании; 
малокомплектная школьная среда 
создает у них ощущение, что каж-
дый важен для успешного проведе-
ния внеклассных занятий [Stevens, 
1994]. Следует учитывать уникаль-
ные возможности сельских школ в 
организации культурных и физ-
культурно-спортивных мероприя-
тий для молодежи и взрослого 
населения сел. В этом контексте 
представляется важным разрабаты-
вать набор моделей дополнитель-
ного образования для детей в сель-
ских школах с учетом уклада сель-
ской школы, особенностей сельско-
го социума, запросов детей, семей и 
местного сообщества. 
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