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Аннотация. Создание образовательной среды, направленной на 

максимальное развитие потенциала личности обучающегося, комфортных 

условий пребывания в образовательной организации для всех основных 

субъектов образовательных отношений, – одна из важнейших практических 

задач современных школ и дошкольных образовательных организаций. 

Возникают закономерные вопросы: какие условия должны быть 

созданы, как они должны быть организованы с точки зрения развития 

потенциала личности, как из всего многообразия отобрать именно те, 

которые, с одной стороны, соотносятся с миссией школы, с другой – 

значимы для всех субъектов отношений и при этом направлены и на 

развитие всей организации в целом? Ответить на эти вопросы и грамотно 

спроектировать личностно-развивающую образовательную среду помогает 

комплексная экспертиза образовательной среды. 

Школы и детские сады Ярославской области, участвующие в 

региональном проекте «Реализация комплексной программы по развитию 

личностного потенциала», осуществляют такую экспертизу в рамках 

подготовки и организации личностно-развивающей образовательной среды 

в их учреждениях. В этот процесс включены и сельские образовательные 

организации. 

Участники следуют идеологии средового подхода В. А. Ясвина и 

включают в экспертизу образовательной среды, прежде всего, 

диагностический инструментарий, предложенный этим ученым. 

В статье описан опыт и обобщены результаты организации комплексной 

экспертизы образовательной среды проектными командами сельских школ 

и детских садов. 
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Abstract. Creating educational environment aimed at maximizing the 

potential of the student's personality, comfortable conditions of stay in an 

educational organization for all the main subjects of educational relations is one 

of the most important practical tasks of modern schools and preschool 

educational organizations. 

Natural questions arise: what conditions should be created, how should they 

be organized from the point of view of personal potential development, how to 

select from the whole variety exactly those that, on the one hand, correspond to 

the mission of the school, on the other, are significant for all subjects of relations 

and at the same time are aimed at the development of the entire organization as a 

whole? A comprehensive examination of the educational environment helps to 

answer these questions and competently design a personality-developing 

educational environment. 

Schools and kindergartens of the Yaroslavl region participating in the regional 

project «Implementation of a comprehensive program for the development of 

personal potential» carry out such an examination as part of the preparation and 

organization of a personality-developing educational environment in their 

institutions. Rural educational organizations are also included in this process. 

The participants work in the ideology of V. A. Yasvin environmental approach 

and include in the examination of the educational environment, first of all, the 

diagnostic tools proposed by this scientist. 

The article describes the experience and summarizes the results of the 

organization of a comprehensive examination of the educational environment by 

project teams of rural schools and kindergartens. 
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В последние годы одной из са-

мых актуальных тем для публичного 

обсуждения в педагогической ауди-

тории стала тема создания образова-

тельной среды. Такой пристальный 

интерес не случаен. Необходимость 

реализации требований современ-

ных ФГОС ООО и ФГОС ДОО ста-

вит перед любой школой или дет-

ским садом задачу создания ком-

плекса условий, направленных на 

организацию новых взаимоотноше-

ний, развитие индивидуальности ре-

бенка в процессе освоения им раз-

личных видов деятельности. Таким 

комплексным и системообразую-

щим элементом любого учреждения 

и становится образовательная среда 

[Мануйлов, 2000]. 

Отметим, что проблема влияния 

среды на становление личности в 

том или ином ракурсе ее рассмотре-

ния всегда интересовала ученых. 

При этом очевидна тенденция к не-

кой «смысловой концентрации»: от 

определения роли среды в целом на 

развитие, формирование, воспита-

ние личности до выделения дефини-

ций «школьная среда» или «образо-

вательная среда», ее потенциальных 

возможностей [Моисеев, 2007]. Так, 

роль среды как ведущего фактора 

саморазвития личности находим в 

работах Ж. Ж. Руссо, по мнению ко-

торого, среда способна уравнове-

сить реальные возможности чело-

века и его природные способности. 

Влияние среды на формирование 

личности входит в сферу научных 

интересов Д. Локка, К. А. Гельве-

ция, Д. Дидро, К. Д. Ушинского, 

П. Ф. Каптерева. Роль среды в вос-

питании личности определяют в 

своих работах Ф. А. Дистервег, 

П. Ф. Лесгафт, Л. Н. Толстой, 

Н. И. Пирогов, К. Д. Ушинский, 

С. Т. Шацкий. Сравнительно не-

давно появились исследования 

А. В. Мудрика, В. Г. Бочаровой, по-

священные рассмотрению роли 

среды как фактора социализации и 

социальной адаптации [Понятие об-

разовательной среды … , 2021]. 

Особое значение в становлении 

средового подхода в образовании 

играют работы по изучению образо-

вательной среды и ее проектирова-

нию В. И Слободчикова, В. В. Руб-

цова, И. Д. Фрумина, В. А. Ясвина и 

др. [Баева, 2013]. 

Понятие образовательной среды 

как некой системы влияний и усло-

вий формирования личности, воз-

можностей для ее развития, находя-

щихся в социальном и простран-

ственно-предметном окружении, 
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оформляется в исследованиях 

В. А. Ясвина. Ученый считает, что 

развивающей, то есть направленной 

на саморазвитие личности, образо-

вательная среда становится тогда, 

когда включает комплекс условий, 

обеспечивающих это саморазвитие. 

И прежде всего речь идет о трех 

компонентах такой среды: социаль-

ном, пространственно-предметном 

и психодидактическом. Однако и в 

этом случае наличие условий не га-

рантирует саморазвития. Оно осу-

ществляется, по мнению 

В. А. Ясвина, когда условия транс-

формируются в возможности, 

прежде всего в возможности удовле-

творения потребностей основными 

участниками образовательных отно-

шений [Журавлева, 2016]. 

Так, ученым введено понятие 

личностно-развивающей образова-

тельной среды (далее ЛРОС), пред-

ставляющей собой «институцио-

нально ограниченную совокупность 

возможностей для развития лично-

сти школьников, возникающих под 

влиянием педагогически спроекти-

рованных организационно-техноло-

гических и пространственно-пред-

метных условий, а также случайных 

факторов в контексте событийного 

взаимодействия членов школьного 

сообщества» [Ясвин, 2019б]. 

Педагогическое проектирование 

ЛРОС становится для школы одной 

из ведущих управленческих задач 

[Развитие личностного потенци-

ала … , 2019]. 

С такой задачей столкнулись 

школы и дошкольные образователь-

ные организации Ярославской обла-

сти, участвующие в региональном 

проекте «Реализация комплексной 

программы по развитию личност-

ного потенциала». 

Региональный проект в нашей 

области реализуется с 2018 года, в 

его составе сейчас 47 школ и дет-

ских садов области. В разные пери-

оды к проекту присоединились сле-

дующие сельские образовательные 

организации: 
− в 2018 г. – МОУ «Леснополян-

ская начальная школа» Ярослав-
ского района, МОУ «Средняя школа 
п. Ярославка» Ярославского района; 

− в 2019 г. – МБОУ «Скоковская 
средняя школа» Даниловского рай-
она, МОУ «Школа имени Евгения 
Родионова» Ростовского района; 

− в 2021 г. – МОУ «Школа имени 
Евгения Родионова» Ростовского 
района, МОУ «Спасская средняя 
школа» Ярославского района, МОУ 
«Константиновкая средняя школа» 
Тутаевского района, МОУ «Песо-
ченская СОШ» Рыбинского района, 
Детский сад № 3 «Ивушка» п. Ив-
няки Ярославского района, МДОУ 
№ 26 «Аленушка» п. Константинов-
ский Тутаевского района. 

В рамках регионального проекта 

управленческие команды образова-

тельных организаций проходят обуче-

ние по ППК «Управление созданием 

личностно-развивающей образова-

тельной среды», разработанной Бла-

готворительным фондом СБ «Вклад в 

будущее», экспертируют среду своей 
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организации, на этой основе состав-

ляют проект среды, представляют его 

общественности и в дальнейшем его 

реализуют [Личностный потен-

циал … , 2011]. 

Образовательные организации 

включаются в проектирование 

ЛРОС в соответствии со средовым 

подходом В. А. Ясвина, стратегиче-

ским подходом к проектированию 

А. М. Моисеева и концепцией раз-

вития личностного потенциала 

Д. А. Леонтьева [Кораблева, 2020]. 

В. А. Ясвиным предложена экс-

пертиза школьной образовательной 

среды, в которую включаются ди-

ректор, управленческая команда, пе-

дагоги, обучающиеся и их родители. 

От управленцев в данном случае по-

требуется не только объективная, 

критичная оценка образовательной 

среды школы, но и готовность при-

нять результаты остальных субъек-

тов экспертизы, спроектировать с 

учетом результатов изменения 

среды. 

Нередко результаты оценки од-

них и тех же параметров развития 

среды разными группами экспертов 

значительно различаются. Напри-

мер, в ряде исследуемых нами сель-

ских школ директора оценивают па-

раметры образовательной среды 

ниже, чем учителя. Такой эффект 

В. А. Ясвин называет «эффектом 

матрешки» («школа в школе»). 

Опыт работы с командами школ 

по экспертизе и проектированию об-

разовательной среды показывает, 

что большинство из них впервые 

проводят подобного рода процедуру. 

Это касается как городских, так и 

сельских школ. В ряде случаев ад-

министрация выражает желание 

сравнить результаты экспертизы по 

своей школе с результатами других 

школ, узнать, есть ли эталон среды. 

Вместе с тем у экспертизы образова-

тельной среды иная направлен-

ность. Как отмечает В. А. Ясвин, 

экспертиза «является внутренним 

делом школы, сама школа решает, 

какие данные могут быть в интере-

сах школы представлены широкой 

общественности, а какие будут ис-

пользованы только для внутреннего 

анализа и выработки рекоменда-

ций» [Якиманская, 2021]. Именно 

поэтому в данной статье предлага-

ются обобщенные результаты иссле-

дования образовательной среды 

школ-участников обозначенного ре-

гионального проекта. 

Несмотря на то, что участники 

нашего проекта конечной целью ви-

дят проектирование образователь-

ной среды развития личностного по-

тенциала, экспертиза проводится 

для определения соответствия соци-

ального, пространственно-предмет-

ного и организационно-технологи-

ческого компонентов той миссии, 

которую выполняет школа [Баева, 

2013], и она не всегда может быть 

связана с ценностью развития лич-

ностного потенциала. 

В соответствии с подходом уче-

ного экспертиза включает методику 

анализа количественных системных 

параметров школьной образователь-

ной среды, методику векторного мо-

делирования (моделирования 
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школьной организационно-образо-

вательной среды) и диагностики ор-

ганизационной культуры школы 

[Ясвин, 2019б]. Описание данных 

методик предлагается В. А. Ясви-

ным в монографии последних лет 

«Школьная среда как предмет изме-

рения: экспертиза, проектирование, 

управление». 

В рамках данной статьи не 

предусматривается подробное опи-

сание диагностического аппарата. 

Остановимся на краткой характери-

стике ведущих диагностик и их ре-

зультатов в сельских школах, участ-

вующих в региональном проекте 

[Кочеткова, 2001]. 

Методика векторного моделиро-

вания среды развития личности – 

процедура, позволяющая соотнести 

среду с одним из типов, определен-

ных ученым на основе подхода 

Я. Корчака: как догматическую, 

творческую (идейную), безмятеж-

ную, карьерную (внешнего лоска и 

карьеры) [Слободчиков, 1997]. 

Данная диагностика позволяет 

определить, в правильном ли 

направлении движется школа (сопо-

ставление с миссией), и является 

своеобразным триггером, запускаю-

щим процесс изменений в образова-

тельной среде. Участники на основе 

анализа ответов на 6 вопросов вы-

страивают на оси координат «сво-

бода – зависимость» и «актив-

ность – пассивность» соответствую-

щий вектор. Три вопроса из шести 

направлены на определение возмож-

ностей достижения ребенком в 

среде свободы, три – активности. 

Ответ на каждый вопрос позволяет 

отложить один пункт на оси по 

определенной шкале. 

Результаты диагностики позво-

ляют отнести образовательную 

среду к карьерному типу. 

Обобщенные результаты оценки 

типа образовательной среды по 

сельским школам и детским садам 

на этапе проектирования среды вы-

глядят следующим образом: на 

этапе проектирования ЛРОС прева-

лирующий тип среды в сельских 

школах – карьерный (37 %), незна-

чительную разницу имеют творче-

ский и догматический типы среды – 

25 % и 21 % соответственно, 

наименьший показатель за безмя-

тежной средой – 17 %. 

Далее, после построения вектор-

ной модели образовательной среды 

и качественной оценки ее парамет-

ров, участникам предлагается про-

вести педагогическую экспертизу 

школьной среды на основе ком-

плекса количественных параметров, 

таких как широта, интенсивность, 

осознаваемость, обобщенность, 

эмоциональность, доминантность, 

когерентность, социальная актив-

ность, мобильность, структуриро-

ванность, безопасность, устойчи-

вость школьной среды, которые по-

дробно описаны В. А. Ясвиным 

[Ясвин, 2019а]. 

Методика экспертного анализа 

количественных параметров школь-

ной среды также проводится со 

всеми основными участниками об-

разовательных отношений, что поз-
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воляет объективно и целостно оце-

нить уровень развития каждого по-

казателя, проследить их «созависи-

мость», увидеть картину развития 

показателей с точки зрения разных 

групп субъектов. В дальнейшем 

данные сопоставляются с результа-

тами качественной экспертизы, мис-

сией школы. Важно также опреде-

лить, насколько количественные па-

раметры соотносятся с особенно-

стями школы и конкретного класса. 

Например, для инклюзивной школы 

низкие показатели по параметру 

«интенсивность» являются нормой, 

так как излишняя насыщенность и 

концентрированность условий мо-

жет дезорганизировать детей в та-

кой среде [Сосонова, 2007]. 

В обобщенном виде результаты 

экспертного анализа количествен-

ных параметров школьной среды 

представлены на Рисунке 1. 

 

Рис. 1. Обобщенные результаты экспертного анализа количественных параметров 

образовательной среды сельских школ 

В результате экспертного анализа 

количественных показателей воз-

можно определить средние значения 
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Согласно результатам экспер-

тизы показатель устойчивости 

среды высок, что свидетельствует о 

наличии стойких традиций в сель-

ских школах. Это, вероятно, объяс-

няется незначительной сменой пе-

дагогического состава, наличием 

выверенных временем методов, 

форм обучения и воспитания. При 

этом обращаем внимание, что дан-

ный параметр высоко оценен взрос-

лой аудиторией, у обучающихся же 

развит на среднем уровне (Рис. 2). 

Отметим, что высокий показа-

тель по данному параметру может 

свидетельствовать о приоритете 

догматической среды [Чернова, 

2006]. 

Второй высокий показатель – у 

безопасности среды. Это обуслов-

лено тем, что дороги вблизи сель-
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движения, путь к зданию школы бо-

лее безопасный (чем в городе). Од-

нако и здесь отметим, что обучаю-

щиеся и их родители оценивают 

данный показатель ниже, чем педа-

гоги и администрация. Это дает ос-

нования управленческим командам 

обратиться к вопросу безопасности 

образовательной среды, обсудить с 

участниками образовательных от-

ношений возможности развития 

данного параметра. 

Третий параметр по степени раз-

вития – структурированность 

среды, предполагающая четкость и 

ясность в формулировках требова-

ний к поведению, целей и ожида-

ний, границ дозволенного. В такой 

школе дети понимают, как себя ве-

сти, у них более эффективно форми-

руются регулятивные свойства лич-

ности. 

Рис. 2. Средние показатели по результатам экспертного анализа количественных 

параметров образовательной среды сельских школ 

Низкие показатели основные 

участники образовательных отно-

шений соотнесли с такими парамет-

рами, как эмоциональность и ак-

тивность, что ограничивает эмоци-

ональное восприятие образователь-

ного процесса и препятствует реа-

лизации созидательного, продуктив-

ного потенциала. Заметим, что все 

группы респондентов в оценке дан-

ных параметров практически соли-

дарны. Это достаточно весомые ар-

гументы, чтобы сфокусировать вни-

мание управленческой команды на 

развитии именно этих параметров в 

процессе создания и реализации 

проекта ЛРОС. 

2. На этапе проектирования 
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экспертизу организационно-техно-

логического компонента среды. В 

частности, участники региональ-

ного проекта «Реализация ком-

плексной программы по развитию 

личностного потенциала» исполь-

зуют методику экспертного анализа 

организационно-образовательной 

модели школы (В. А. Ясвин). Дан-

ную диагностику применили в ходе 

экспертизы и сельские школы. Опи-

раясь на ряд зарубежных исследова-

ний, В. А. Ясвин предлагает рас-

сматривать пять моделей школы, в 

основе которых «градация способ-

ности школ к эволюционному раз-

витию в контексте реализации трех 

основных организационных функ-

ций: способность к гибкости (пред-

полагает управление образователь-

ным процессом в соответствии с ме-

няющимися социальными услови-

ями); способность к усложнениям 

(развитие образовательного про-

цесса в школе от простого к более 

сложному); способность к организа-

ционному развитию (организацион-

ные изменения в школе как на внеш-

нем, так и на внутреннем уровне)» 

[Ясвин, 2001]. 

3. Обозначим отборочно-поточ-

ную, постановочную модели, мо-

дель смешанных способностей, ин-

тегративную и инновационную, а 

также пять организационных 

(управленческих) моделей: сегмент-

ную, линейную, коллегиальную, 

матричную и модульную. Ученый 

указывает на возможность сопряже-

ния организационной и образова-

тельной моделей, необходимого для 

эффективного развития среды: «от-

борочно-поточной и сегментной; 

постановочной и линейной; сме-

шанных способностей и коллеги-

альной; интегративной и матрич-

ной; инновационной и модульной» 

[Ясвин, 2001]. Ориентируясь на зна-

комство с описанием данных моде-

лей и самой диагностики, предло-

женных В. А. Ясвиным в моногра-

фии, остановимся на результатах 

проведенной диагностики. 

Обобщение результатов по диа-

гностике, проведенной сельскими 

школами на этапе проектирования 

ЛРОС, показало, что в школах скла-

дывается преимущественно отбо-

рочно-поточно-сегментная модель 

(Таблица 1). 

Таблица 1 

Организационная модель школы 
Организационная модель школы 

Сегментная 

модель 

Линейная  

модель 

Коллегиальная 

модель 

Матричная мо-

дель 

Модульная  

модель 

33 % 25 % 18 % 15 % 9 % 

Образовательная модель школы 

Отборочно-по-

точная  

Постановочная  Модель «сме-

шанных спо-

собностей» 

Интегративная  Инновацион-

ная 

35 % 25 % 20 % 16 % 4 % 
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Организационно-образовательная модель 

Отборочно-по-

точно-сегмент-

ная  

Линейно-по-

становочная  

Смешанно-

коллегиальная  

Интегративно-

матричная  

Инноваци-

онно-модуль-

ная  

33 % 25 % 19 % 15 % 8 % 

 

При отборочно-поточной сег-

ментной модели учитель крайне ав-

тономен от коллег, минимально кон-

тактирует с ними, в классе на своем 

предмете сам оценивает свою ра-

боту, применяет традиционные, 

формальные и прямолинейные, ме-

тоды и приемы работы. Во многом 

наличие такой среды в сельской 

школе объясняется отсутствием 

учителей-предметников одного про-

филя и профессиональных обучаю-

щихся сообществ, незначительным 

количеством молодых педагогов, ко-

торые привнесли бы новые методы 

и приемы в педагогическую прак-

тику школы. В такой школе нередко 

главным показателем эффективно-

сти преподавания становится дости-

жение результатов, демонстрируе-

мых учениками на экзаменах. Все 

остальные критерии успешности 

обучающегося стабильно зафикси-

рованы. Все это позволяет разделить 

их на «слабых» и «сильных». 

При такой модели наблюдаются 

унификация и прагматизм в плане 

организации воспитательной ра-

боты: она проводится в основном 

для установления порядка, необхо-

димого для достижения высоких по-

казателей. Здесь вновь видим корре-

ляцию с превалирующим типом 

среды сельской школы – карьерным. 

Заметим, что в организационно-

образовательной модели сельских 

школ присутствуют черты и ли-

нейно-постановочной модели, со-

гласно которой учитываются спо-

собности детей в освоении традици-

онно «значимых» предметов. Как 

отмечает В. А. Ясвин, для них 

предусматривается 2-3 уровня обу-

чения. При такой модели админи-

страция становится координирую-

щим органом, а в плане профессио-

нального общения в школе дей-

ствуют традиционные методические 

объединения и объединения, кури-

рующие воспитательную работу 

(объединения классных руководите-

лей). Классные руководители ведут 

систематическую работу с учите-

лями-предметниками, специали-

стами, работающими с классом. Та-

кая модель обладает определенным 

инновационным потенциалом, но-

вовведения поддерживаются и про-

двигаются управленцами. 

В процессе проектирования 

ЛРОС управленческим командам 

важно оценить и организационную 

культуру школы. Для этого школы 

обратились к методике ее оценки 

(Таблица 2). 
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Таблица 2 

Обобщенные результаты типа организационной культуры  

сельских школ 
Тип культуры 

Параметр 

Семейная, % Инновацион-

ная, % 

Результатив-

ная, % 

Ролевая, % 

Важнейшие ха-

рактеристики 

школы 

34 % 20 % 25 % 21 % 

Стиль лидер-

ства в школе 

30 % 16 % 26 % 24 % 

Управление пе-

дагогическим 

коллективом 

22 % 19 % 20 % 39 % 

Связующая 

сущность 

школы 

27 % 26 % 22 % 25 % 

Стратегиче-

ские цели 

школы 

25 % 24 % 21 % 25 % 

Критерии 

успеха школы 

22 % 23 % 15 % 40 % 

ВСЕГО 30 % 25 % 25 % 28 % 

 

На основе анализа и обобщения 

результатов мы пришли к выводу, 

что в сельской школе складывается 

смешанный тип организационной 

культуры с преобладанием семей-

ного (30 %) и ролевого (28 %) типов. 

Такая школа ориентирована на 

семейную организационную куль-

туру: она имеет свои уникальные 

особенности, членов коллектива 

связывают преданность общему 

делу и взаимное доверие. Стиль ли-

дерства в школе осуществляется на 

основе постоянной обратной связи и 

направлен на обучение, поддержку и 

помощь. Стиль управления в школе 

стабилен и предсказуем, направлен 

на сохранение достигнутых резуль-

татов. 

При этом школа осуществляет 

поиск новых ресурсов и ставит но-

вые задачи, стремится к экспери-

менту, апробации нового, поиску не-

традиционных возможностей реше-

ния проблем. Управленческой ко-

мандой подчеркиваются достиже-

ния сотрудников. 

В результате такой комплексной 

экспертизы, а в статье раскрываются 

только традиционно предлагаемые 

направления и методики, управлен-

ческая команда при проектировании 

ЛРОС приходит к пониманию того, 
− какой тип образовательной 

среды хотелось бы видеть в даль-
нейшем в своей школе; 

− какие параметры среды необ-
ходимо развить, какие, возможно, – 
снизить; 
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− какая модель приоритетна для 
образовательной среды, коррели-
рует ли она с будущим типом среды. 

Комплексная диагностика также 

позволяет четко обозначить про-

блему и целевые ориентиры проек-

тируемой образовательной среды. 

Заметим, что участники нашего про-

екта определяют также целевые 

ориентиры и для каждого из благо-

получателей (обучающиеся, их ро-

дители, педагоги). 

В результате складывается новая 

конфигурация образовательной 

среды с улучшенными характери-

стиками, образом желаемого состоя-

ния образовательной организации. 
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