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В статье представлены результаты историко-педагогического исследования теории и 
практики становления и развития образования в сельских территориях России, в фокусе 
которого находится непрерывное образование сельского учителя. Временные рамки 
анализа ограничены XIX – началом XX века и охватывают период возникновения сельской 
школы как учреждения образования и сельского учительства как особой категории 
педагогических кадров. 

В ходе анализа выявлялись сущностные положения и характеристики непрерывного 
образования в интерпретации, адекватной современной педагогической науке; содержание, 
способы и формы осуществления непрерывного образования; предложения педагогов-
просветителей, высказанные в виде рекомендаций, потенциальные к реализации в 
настоящем и в будущем. 

Исследование обнаружило, что в российском педагогическом наследии представлены 
этапы непрерывного образования (предпрофессиональное, профессиональное, 
постдипломное) и его виды (формальное, неформальное, информальное); истоки 
обеспечения преемственности и последовательности между ними, интегративного и 
практико-ориентированного подходов к педагогическому образованию. Зафиксированы 
предпосылки сетевой организации образовательного пространства, моделей 
педагогических учреждений и организаций, академической мобильности обучающихся и 
преподавателей, форматов неформального и информального непрерывного образования 
сельских педагогов и другие предвестники актуальных в настоящее время тенденций. 

Труды признанных педагогов-ученых, а также первый опыт профессиональной 
подготовки, повышения квалификации, самообразования сельских учителей XIX – начала 
XX в. демонстрируют, что отечественное педагогическое наследие богато научно 
обоснованными идеями и успешными практиками, которые приобрели особую 
актуальность в настоящее время, когда одним из ведущих трендов развития образования 
является его (профессионального педагогического образования) непрерывность и 
самообразование. 

Ключевые слова: историко-педагогический анализ, сельский учитель, непрерывное 
педагогическое образование, формальное, неформальное, информальное образование. 
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THEORY AND METHODOLOGY OF PROFESSIONAL EDUCATION 

Z. B. Eflova 

Prerequisites for continuing education of rural teachers  

in the history of Russian education at the stage of formation  

of rural schools and rural teaching 

The article presents the results of a historical and pedagogical study of the theory and practice 

of the formation and development of education in rural areas of Russia, in the focus of which 

there is the continuous education of a rural teacher. The time frame of the analysis is limited to the 

XIX – early XX centuries, covers the period of the emergence of rural schools as an educational 

institution and rural teachers as a special category of teaching staff. 

The analysis revealed: the essential provisions and characteristics of lifelong education in an 

interpretation adequate to modern pedagogical science; content, methods and forms of continuing 

education; suggestions of educators, expressed in the form of recommendations as potential for 

implementation in the present and in the future. 

The study has found out that the Russian pedagogical heritage includes: stages (pre-

professional, professional, postgraduate) and types (formal, non-formal, informal) of lifelong 

education; the origins of ensuring continuity and consistency between them, integrative and 

practice-oriented approaches to teacher education. The prerequisites for the network organization 

of educational space, models of pedagogical institutions and organizations, academic mobility of 

students and teachers, formats of non-formal and informal continuous education of rural teachers 

and other harbingers of current trends are fixed. 

Keywords: historical and pedagogical analysis, rural teacher, continuing pedagogical 

education, formal, non-formal, informal education. 

Актуальность. Актуальность 
исследования обуславливается ори-
ентацией развития образования 
Российской Федерации на иннова-
ции, верифицированные с мировы-
ми тенденциями и с социокультур-
ным своеобразием российской си-
стемы образования, значительную 
часть которого представляют сель-
ские школы (от 19 % в Магадан-
ской и Мурманской областях до 
88 % в Республике Алтай и Даге-
стане), половину педагогических 
кадров общего образования – сель-
ские учителя. Традиционно в Рос-
сии государством и обществом 
признается цивилизационное пред-
назначение сельской школы как 

центра культуры и образования 
территории, а сельскому учителю 
по-прежнему отводится ключевая 
роль. 

В настоящее время Националь-
ный проект «Образование», осу-
ществляемый в формате федераль-
ных проектов, соответствующих 
ключевым направлениям модерни-
зации образования, включает под-
проект «Учитель будущего», 
направленный на поддержку про-
фессионального роста и выстраива-
ние профессиональной карьеры пе-
дагогических работников в нацио-
нальной системе учительского ро-
ста (НСУР), предполагает охват не 
менее 50 % педагогов – городских 
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и сельских. Программа «Земский 
учитель», реализуемая с 2020 года в 
соответствии с перечнем поруче-
ний Президента Российской Феде-
рации от 27 февраля 2019 г. № Пр-
294, предназначена не только для 
того, чтобы преодолеть дефицит 
педагогических кадров на селе, но 
и для «обеспечения высокого каче-
ства преподавания в общеобразова-
тельных организациях, располо-
женных в сельской местности, со-
вершенствования методов обучения 
и воспитания». Само название гос-
ударственной программы отражает 
востребованность обращения к ис-
токам, к лучшим наработкам отече-
ственной науки и практики, чтобы 
обеспечить преемственность и не 
утратить достижения – вписать 
традиции в современность и одно-
временно обогатить тренды нацио-
нальным контекстом, прошедшим 
проверку временем. 

Цель работы: на основе исто-
рико-педагогического анализа тео-
ретического и практического 
наследия отечественной педагоги-
ческой науки и практики в ракурсе 
непрерывного образования сель-
ского учителя выявить актуальные 
идеи, содержание и форматы, по-
тенциальные к реализации в совре-
менных условиях модернизации и 
развития образования на селе. 

Материалы и методы исследо-
вания. Сущность историко-
педагогического метода заключает-
ся в обращении к теории и опыту 
прошлого в их сопоставлении и со-
гласовании с научными исследова-
ниями и практикой отечественного 

образования настоящего времени. 
Данный метод, будучи основным, 
предполагает использование ком-
плекса методов, в который мы 
включаем 

− системный метод, согласно 
которому изучаемые явления пони-
маются как системы и подсистемы. 
В данном исследовании професси-
ональная деятельность сельского 
учителя рассматривается как под-
система жизнедеятельности сель-
ской школы, сельская школа – как 
подсистема муниципальной, муни-
ципальная – как подсистема рос-
сийской системы образования; не-
прерывное образование сельского 
учителя – как подсистема непре-
рывного педагогического образова-
ния; 

− социокультурный метод, объ-
ясняющий проявление и изменения 
социальных явлений, в том числе 
педагогических, детерминирован-
ностью социальными и культурны-
ми обстоятельствами сельских тер-
риторий; 

− средовый метод, уточняющий 
ситуацию в категориях внешней 
социокультурной и внутренней об-
разовательной среды на селе; 

− документальный и биографи-
ческий методы, понимаемые как 
основные источники относительно 
предмета исследования и как спо-
собы работы с научными трудами, 
практическими наработками и био-
графическими данными. 

Разделяем и придерживаемся 
идеи П. Ф. Каптерева [Каптерев, 
1915] и его последователей об ан-
трополого-гуманистической основе 
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интерпретации анализируемых со-
циально-педагогических явлений. 

Особое внимание в исследова-
нии уделено XIX веку: в истории 
образования и педагогической 
науки России он занимает особое 
положение, поскольку в этот пери-
од оформляется государственная 
система образования, появляются 
отечественная народная (сельская) 
школа как социальный институт и 
сельское учительство как категория 
педагогов. Многими учеными XIX 
век признается наиболее плодо-
творным для обнаружения предпо-
сылок современных инноваций. 

В исследовании мы опирались 

на историко-педагогические труды 

таких российских исследователей, 

как М. В. Богуславский [Богуслав-

ский, 2012], Б. Т. Лихачев [Лиха-

чев, 1997], М. В. Михайлова [Ми-

хайлова, 1993], А. В. Ососков 

[Ососков, 1982], А. Н. Поздняков, 

В. З. Смирнов [Смирнов, 1963], 

С. С. Хижняков [Хижняков, 2005], 

А. М. Цирульников [Цирульников, 

2018], и других отечественных уче-

ных, работавших в разные истори-

ческие периоды, предметом изыс-

каний которых являются уроки 

становления и развития отече-

ственной научно-педагогической 

мысли, системы образования в Рос-

сии, сельской школы и сельского 

учительства. 
Взгляд на историю образования 

России, в сравнении с образовани-
ем других стран, представляют 
также работы зарубежных исследо-
вателей – D. Brower [Brower, 1970], 
A. Ellis, R. Golz & W. Mayrhofer 

[Ellis, 2014], M. Kmeťa & M. Bel 
[Kmeťa, 2017], A. Zhereb [Zhereb, 
2015]. 

Результаты исследования и их 
обсуждение. Отечественные и за-
рубежные исследователи [Ellis, 
2014] отмечают, что в отношении 
массового образования Россия, в 
сравнении с передовыми странами 
Европы и Америки, опаздывала на 
столетия; что создание учебных 
заведений, в допетровскую эпоху 
представленных единичными при-
мерами, несколько активизировав-
шееся в периоды правления Петра I 
и Екатерины II, было ориентирова-
но исключительно на правящие со-
словия; что формирование системы 
началось «сверху» – с заведений 
высшего и профессионального об-
разования, то есть у системы не 
было основания – базы в виде мас-
совой элементарной и основной 
школы. 

XIX век, по мнению свидетелей 
эпохи П. П. Блонского [Блонский, 
1922], П. Ф. Каптерева [Каптерев, 
1915], В. И. Чарнолуского [Чарно-
луский, 1908-1909], Н. В. Чехова 
[Чехов, 1924] и др., а также иссле-
дователей последующих времен и 
современных ученых, стал пово-
ротным в истории народного обра-
зования России, решающим для ее 
сельской школы и сельского учи-
тельства. Этот период в истории 
России А. М. Цирульников называ-
ет «временем духовного подъема, 
великих освободительных реформ 
и либерально-демократических 
преобразований, изменившим по-
ложение всех слоев и российское 
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общество в целом» [Цирульников, 
2018, c. 5]. На таком общественно-
политическом фоне прогрессивные 
российские мыслители определяют 
сущность просвещения, обосновы-
вают необходимость образования 
для народа и страны, создания 
народной, то есть сельской, школы, 
целенаправленной подготовки 
сельского учителя. Вопросы теории 
и методики подготовки и непре-
рывного образования, самообразо-
вания учителя народной (сельской) 
школы – предмет умозрительных 
изысканий, сравнительных иссле-
дований и естественного экспери-
ментирования Н. Ф. Бунакова, В. И. 
Водовозова, П. Ф. Каптерева, Н. А. 
Корфа, Л. Н. Модзалевского, Н. И. 
Пирогова, С. А. Рачинского, Л. Н. 
Толстого и многих других прогрес-
сивно мыслящих, образованных 
людей той эпохи. 

Отметим, что вклад этих деяте-
лей в педагогическую науку и обра-
зовательную практику имеет осо-
бую ценность еще и потому, что 
сделан учеными-практиками, не 
только продуцировавшими, обоб-
щавшими и систематизировавшими 
идеи, но и занимавшимися непо-
средственной педагогической дея-
тельностью, выступавшими учре-
дителями народных (сельских) 
школ, практиковавшими в качестве 
сельских учителей и преподавате-
лей профессиональных педагогиче-
ских учреждений, учительских 
съездов и курсов. Значимость их 
педагогического наследия опреде-
ляется не только теоретико-
методологическими и научно-

методическими трудами, но и 
учебными пособиями и разработ-
ками в помощь сельскому учителю, 
а также литературой, адресованной 
крестьянским детям. 

Дискуссионным для того време-
ни был вопрос об уровне образо-
ванности и культуры учителя 
народной (сельской) школы – об 
объеме его знаний, о необходимо-
сти и достаточности умений, о со-
держании его образования. Так, 
Л. Н. Толстой предъявлял доста-
точно высокие формальные требо-
вания, считал, что сельский учи-
тель должен закончить универси-
тетский курс обучения или выдер-
жать педагогический экзамен при 
университете [Толстой, 1862, с. 43]. 
К. Д. Ушинский, определяя про-
фессиональные знания народного 
(сельского) учителя, писал, что 
«познания эти неглубокие и необ-
ширные должны отличаться энцик-
лопедичностью и в то же время 
оконченностью, определенностью и 
ясностью» [Ушинский, 1861, 
с. 514], однако отмечал, что эти 
знания и умения должны быть раз-
нообразными. 

Ушинский наметил круг наук и 
умений, которыми необходимо 
овладеть будущему народному 
учителю в период его профессио-
нальной подготовки: общенаучные, 
культурные познания вкупе с педа-
гогическими. «Знания и умения 
преподавать и действовать препо-
даванием на умственное и нрав-
ственное развитие детей» он рас-
сматривал как важнейшее требова-
ние к компетентности учителя 
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[Ушинский, 1861, с. 514]. Рекомен-
дуемую Ушинским «ограничен-
ность» познаний сельского учителя 
сегодня мы ставим под сомнение, 
поскольку простое перечисление 
требуемых, по его мнению, про-
фессионально-педагогических зна-
ний и умений наводит на мысль об 
определенной односторонности 
современных стандартов педагоги-
ческого образования, где многое из 
рекомендуемого им отсутствует. 

Заданный ракурс (непрерыв-
ность образования) изучения рос-
сийского педагогического насле-
дия – теоретических работ и опыта 
профессиональной подготовки 
сельских учителей – потребовал 
обнаружения 

− сущностных характеристик 
непрерывного образования в согла-
сованности прошлого с современ-
ностью в интерпретации, адекват-
ной современной педагогической 
науке; 

− путей и способов осуществ-
ления непрерывного образования в 
верификации с действующими со-
циальными установками и педаго-
гическим знанием настоящего вре-
мени; 

− предложений, состоявшихся в 
образовательной практике и не со-
стоявшихся, но высказанных в виде 
рекомендаций и пожеланий, среди 
которых особо важны потенциаль-
ные к реализации сейчас и в буду-
щем. 

В России XIX века кадровая 
проблема в образовании на селе 
была крайне острой. Так, ее зафик-
сировал К. Д. Ушинский: «Самый 

существенный недостаток в деле 
русского народного просвещения 
есть недостаток хороших наставни-
ков, специально (выделено авт.) 
подготовленных к своим обязанно-
стям» [Ушинский, 1861; Ушинский, 
1840, с. 513]. Преодоление дефици-
та педагогических кадров для 
народной (сельской) школы осу-
ществлялось в двух направлениях: 

− создавались учебные заведе-
ния профессиональной подготовки 
педагогов – учительские курсы, 
школы, семинарии, институты, пе-
дагогические классы, ознамено-
вавшие начало формирования оте-
чественной системы профессио-
нального педагогического образо-
вания; 

− шел активный поиск органи-
зационных форм, проходили апро-
бацию различные варианты уско-
ренной подготовки, переподготовки 
и повышения квалификации учите-
лей – учительские съезды и курсы, 
школы-лаборатории и др., которые 
заложили основы современной си-
стемы дополнительного педагоги-
ческого образования России. 

В трудах педагогов-
просветителей обнаруживаются 
такие признанные в настоящее 
время составляющие непрерывного 
образования педагогических кадров 
сельской школы, как предпрофес-
сиональный, профессиональный, 
постдипломный этапы, а также его 
виды и формы – формальное, не-
формальное, информальное. 

Предпрофессиональная подго-

товка сельского учителя XIX века. 

Этапу предпрофессиональной под-
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готовки в тот период уделялось 

меньшее внимание, чем непосред-

ственной профессиональной. Объ-

ясняем это необходимостью пре-

одоления дефицита педагогических 

кадров (фактически отсутствия) в 

кратчайшие сроки в режиме огра-

ниченности средств государства, 

взявшегося за создание массовой 

народной (сельской) школы. Эта 

характеристика эпохи близка ситу-

ации нашего времени. 

Однако в ряде педагогических 

работ обнаруживаем суждения от-

носительно предпрофессиональной 

подготовки будущих сельских учи-

телей. Так, в трудах К. Д. Ушин-

ского идет речь о приготовитель-

ных учительских классах и о шко-

лах при учительских семинариях, 

предназначение которых педагог-

просветитель видит в подготовке 

их воспитанников к профессио-

нальной деятельности в народных 

(сельских) школах. Рассуждения 

Ушинского подводят к таким акту-

альным для настоящего времени 

понятиям, как «профессиональная 

ориентация», «профессиональное 

самоопределение», «профессио-

нальные пробы», «профессиональ-

ный отбор» и т. д., а приготови-

тельные учительские классы и 

школы позапрошлого века можно 

отнести к предвестникам совре-

менных профильных педагогиче-

ских классов. 
Не утратила актуальности мысль 

С. А. Рачинского о том, что 
«школьных учителей должна пло-
дить сама сельская школа» [Рачин-

ский, 1883, с. 86]. В его учебном 
заведении осуществлялась подго-
товка помощников учителей из 
числа выпускников данной сель-
ской школы. Рачинский пишет: 
«Настаиваю на великой пользе это-
го приготовления сельских учите-
лей, и это в силу личного опыта» 
[Рачинский, 1883, с. 86]. Этот опыт 
можно считать предтечей такой 
формы предпрофессионального 
непрерывного образования и про-
фориентационной работы, как про-
фессиональные пробы. 

Соглашаемся и с мнением уче-
ного-педагога, что в сельской шко-
ле не могут и не должны работать 
случайные люди. Рекомендация 
Рачинского о необходимости отбо-
ра обучающихся для получения 
ими педагогического образования и 
подготовки к профессиональной 
деятельности учителя сельской 
школы является жизненной и 
насущной в современных обстоя-
тельствах зачисления абитуриентов 
в педагогические учреждения ис-
ключительно по результатам ЕГЭ, 
что подтверждает дискуссия, нача-
тая современным ученым – акаде-
миком и политиком В. А. Болото-
вым на страницах Учительской га-
зеты в 2020 году [Болотов, 2020]. 

Профессиональная подготовка 
учителя сельской школы в XIX ве-
ке. Одной из наиболее значитель-
ных работ, посвященных профес-
сиональной подготовке сельского 
учителя, признано сочинение 
К. Д. Ушинского «Проект учитель-
ской семинарии» [Ушинский, 
1861]. В ней он предлагает подроб-
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ное описание профессионального 
педагогического образования 
именно народного (сельского) учи-
теля: от теории – к практике, от це-
левых установок и ориентиров – к 
детальной проработке методиче-
ских и организационных вопросов. 
Проект Ушинского стал реально-
стью. В соответствии с ним были 
образованы учительские семинарии 
в Московском, Казанском, Одес-
ском, Петербургском и Харьков-
ском учебных округах, и к началу 
XX века в стране функционировало 
около 80 учебных заведений, целе-
направленно подготавливающих 
сельских учителей [Смирнов, 
1963]. 

В работе автор подверг критике 
Министерство просвещения, пред-
лагавшее легализовать ускоренную 
подготовку учителей для народной 
школы на базе земских училищ и 
гимназий, здесь же он представил 
комментарии к опыту подготовки 
таких учителей в профессиональ-
ных учебных заведениях и в нор-
мальных школах Англии, Герма-
нии, Франции [Ушинский, 1861, 
с. 514-515]. Проект предварял глу-
бокий и разносторонний анализ 
отечественного и зарубежного 
опыта, в результате которого 
Ушинский разработал и предложил 
свою концепцию и план подготовки 
учителей для элементарной 
начальной школы России, соответ-
ствующие социокультурной ситуа-
ции в стране того времени. 

Прочтение-анализ сочинения 
Ушинского в дискурсе непрерыв-
ного педагогического образования 

позволяет обнаружить идеи и ори-
гинальные решения проблем под-
готовки сельского учителя. Данный 
ракурс проявляет в проекте следу-
ющие признаки: предпосылки не-
прерывного образования как после-
довательность и преемственность 
видов и уровней педагогического 
образования, сетевую организацию 
образовательного пространства, 
академическую мобильность обу-
чающихся и преподавателей, инте-
гративный и практико-
ориентированный подходы к педа-
гогическому образованию и др. За-
метим также, что в ряде предложе-
ний ученого обнаруживаются опре-
деленные противоречия, требую-
щие дополнительных комментари-
ев в современных контекстах. 

Например, по мнению 
К. Д. Ушинского, учительские се-
минарии следовало располагать в 
небольших городах, но вместе с 
тем в близости от центров образо-
вания. По замыслу автора, это 
должны быть учреждения закрыто-
го интернатного типа со строгим 
внутренним распорядком. В этих 
рекомендациях усматриваем не за-
крытость и корпоративность сооб-
щества семинарии, а необходи-
мость создания в ней особой педа-
гогически целесообразной образо-
вательной среды – духовно-
нравственной, наполненной про-
дуктивной деятельностью, воспи-
тывающей будущего сельского пе-
дагога. Изолированность уклада 
учительской семинарии от город-
ского образа жизни и соблазнов 
города компенсируется ее прибли-
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женностью к народному сельскому 
образу жизни, к деревне, откуда 
прибывали семинаристы (Ушин-
ский советовал принимать в учи-
тельские семинарии «по преимуще-
ству из крестьян») и где им пред-
стояло жить и трудиться по ее 
окончании. Эта отстраненность 
мнимая, что можно иллюстриро-
вать другими идеями проектанта. 

К. Д. Ушинский представляет 
учительскую семинарию образова-
тельной системой, куда, кроме соб-
ственно профессионального педа-
гогического учебного заведения, 
включает сиротское заведение, 
элементарную (начальную) школу, 
приготовительную учительскую 
школу. На современном языке та-
кая модель именуется образова-
тельным комплексом. Проектант 
предлагает модификации организа-
ции учительской семинарии: 

− самостоятельное независимое 

учреждение, в организационную 

структуру которого входят иные 

образовательные учреждения. В 

частности, К. Д. Ушинский предла-

гает присоединить к семинарии 

уездное и приходские училища того 

города, где она будет устроена; 

− подчиненное структурное 

подразделение в составе гимназии, 

уездного училища или учительско-

го института. Модель «семинария – 

образовательный комплекс» инте-

грирует разные уровни образова-

ния, в ее целостной конструкции 

представлено общее начальное, 

предпрофессиональное и профес-

сиональное педагогическое образо-

вание. Интеграция обуславливает 

последовательность и преемствен-

ность этих уровней, что обеспечи-

вается согласованностью педагоги-

ческих целей и образовательных 

программ, совместной учебно-

воспитательной деятельностью, 

единством требований и единым 

управлением. 
В проекте прослеживаются идеи 

дифференциации и индивидуализа-
ции образования. При ограничении 
состава семинаристов 40-50 обуча-
ющимися Ушинский выдвигает 
требование: «Курсы воспитанников 
семинарии должны различаться, 
смотря по назначению каждого» 
[Ушинский, 1861, с 543]. Различия, 
по мнению автора, проявляются в 
содержании и емкости образова-
тельных программ для представи-
телей различных сословий и, соот-
ветственно, с разными перспекти-
вами профессиональной деятельно-
сти. 

Семинаристам «из лиц кре-
стьянского сословия, казенно-
коштных из воспитанников сирот-
ского учреждения, приготовляемых 
к должности учителей уездных и 
приходских и соответствующих 
народных школ разного наимено-
вания … наставников для народных 
сельских школ» [Ушинский, 1861, 
с. 543-544], необходимо «познание 
не только в законе божьем, грамма-
тике, арифметике, географии и ис-
тории, но и в естественных науках, 
медицине, сельском хозяйстве; 
кроме того, уметь хорошо писать, 
рисовать, чертить, читать ясно и 
выразительно и, если возможно, 
даже петь» [Ушинский, 1861, 



Педагогика сельской школы – 2021 – № 2 (8) 

Предпосылки непрерывного образования сельского учителя в истории  

российского образования на этапе становления сельской школы и сельского учительства 

115 

с. 517]. Для этой группы обучаю-
щихся предусматриваются краткие 
курсы сельского хозяйства и гигие-
ны, практической общедоступной 
медицины, в которые, по замыслу 
Ушинского, «должны войти все 
необходимые сведения, которые 
желательно было бы распростра-
нять в массах простого народа» 
[Ушинский, 1861, с. 544]. Семина-
ристы «из духовных лиц и своеко-
штных, подготавливаемых для пре-
подавания в духовных семинариях 
и в гимназиях», кроме вышепере-
численных дисциплин, «должны 
слушать не только полный курс 
педагогики, но также психологии и 
физиологии» [Ушинский, 1861, 
с. 544]. 

К. Д. Ушинский неоднократно 
повторяет, что для обучающихся 
«самое учение должно приобрести 
особенный, практический характер 
и курсы всех наук должны быть 
строго соображены с будущим 
назначением воспитанников» 
[Ушинский, 1861, с. 545]. 

Подтверждается определенная 
антиномия в суждениях автора 
проекта о «замкнутости» учитель-
ской семинарии, которые на повер-
ку представляют собой, согласно 
современной терминологии, сете-
вую организацию образования и 
академическую мобильность обу-
чающихся. 

Так, предпосылки современных 
образовательных сетей проявляют-
ся в рекомендациях Ушинского 
приобщать к деятельности учитель-
ской семинарии соответствующие 
органы управления образованием, 

церковь, просвещенную обще-
ственность и, конечно, в описании 
потенциальности вклада в подго-
товку сельского учителя тех учеб-
ных заведений, что были перечис-
лены выше. Согласно проекту, в 
состав образовательной сети долж-
ны войти «образцовые школы, со-
здаваемые в деревнях, в окрестно-
стях того места, где будет разме-
щена учительская семинария, и 
находящиеся от нее в зависимости» 
[Ушинский, 1861, с. 550]. По за-
мыслу автора, в этих школах следу-
ет проводить образцовые (показа-
тельные) уроки, они должны стать 
площадкой для апробации научно-
методических разработок препода-
вателей семинарии, для организа-
ции и проведения педагогических 
исследований. 

Предложение К. Д. Ушинского 
об обучении за границей «молодых 
людей, которые, как по способно-
стям своим, так и по характеру, по-
дают надежду сделаться хорошими 
педагогами» [Ушинский, 1861, 
с. 552], с целью изучения ино-
странного языка, углубления теоре-
тической и практической педагоги-
ческой подготовки, является еще 
одной иллюстрацией открытости 
против замкнутости и корпоратив-
ности учительской семинарии. 
Принимаем эти идеи за истоки ака-
демической мобильности совре-
менных студентов и преподавате-
лей. 

По проекту К. Д. Ушинского 
учительская семинария, кроме об-
разовательной, ведет научно-
методическую (педагогические ис-



Педагогика сельской школы – 2021 – № 2 (8) 

З. Б. Ефлова 116 

следования и эксперименты, разра-
ботка методических рекомендаций 
и учебных пособий), просветитель-
скую (лекции, консультации для 
педагогов и сообщества), социаль-
но-педагогическую (работа в си-
ротских домах) деятельность. 
Функции преподавателей учитель-
ской семинарии значительно шире 
преподавания: кроме обучения и 
воспитания будущих сельских учи-
телей, они включают публичные 
лекции по педагогике и психологии 
для коллег из других учебных заве-
дений и общественности, разработ-
ку учебно-методических пособий и 
рекомендаций для учителей народ-
ных школ. 

Соответственно, в проекте про-
сматриваются идеи такой совре-
менной тенденции профессиональ-
ного образовании, как «третья мис-
сия» профессиональной образова-
тельной организации, особая роль 
современного университета, учре-
ждения СПО в окружающем соци-
окультурном образовательном про-
странстве, в социально-
экономическом развитии террито-
рии, в педагогизации социальной 
среды. 

Один из вариантов профессио-
нальной подготовки сельских учи-
телей предлагала школа Л. Н. Тол-
стого в Ясной Поляне. «Правила 
для педагогических курсов», разра-
ботанные Л. Н. Толстым, создают 
определенное представление об 
этой форме получения педагогиче-
ского образования – о педагогиче-
ских курсах при начальной школе. 
Яснополянские педагогические 

курсы были организованы с целью 
«доставить педагогическое образо-
вание молодым людям всех сосло-
вий, преимущественно крестьян-
ского, православного исповедания, 
желающим посвятить себя учи-
тельской деятельности в народных 
школах (Тульской губернии)» 
[Толстой, 1875, с. 386]. 

С одной стороны, заявиться на 
слушание курсов могли многие, так 
как достаточно было представить 
документ об окончании народного 
училища, с другой – случайные 
люди не могли стать слушателями, 
поскольку Толстой требовал реко-
мендаций от приходского священ-
ника или от лица, известного графу, 
а также сам принимал вступитель-
ный экзамен за курс народного 
училища. Курсовая программа под-
готовки учителей состояла из (трех) 
двух классов; курс учения в них 
(трех)двухгодичный – по одному 
году в каждом классе. Учебные 
дисциплины совпадали с перечнем 
учебных предметов начальной 
школы, но изучались углубленно, а 
также дополнялись основами педа-
гогики, психологии и физиологии. 
Народная элементарная (начальная) 
школа принимала обучающихся 
курсов «для практических упраж-
нений в преподавании» – слушате-
ли проводили учебные занятия с 
детьми, анализировали и обсужда-
ли уроки. Практическая подготовка 
была важнейшей составляющей 
обучения учителей. 

Педагогические курсы в Ясной 
Поляне представляли собой вари-
ант подготовки сельских педагогов, 
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который в терминологии непре-
рывного образования можно отне-
сти к формальному виду образова-
ния, потому как по содержанию 
они были приближены к курсам 
официальных учреждений (семина-
рий), и к неформальному, посколь-
ку организовывались по частной 
инициативе и выпускники не полу-
чали официальных документов по 
их окончании. 

Постдипломная (постпрофес-
сиональная) подготовка и повыше-
ние квалификации сельского учите-
ля в XIX – начале XX в. В педаго-
гическом наследии К. Д. Ушинско-
го постдипломному этапу профес-
сионального развития сельского 
учителя уделено меньшее внима-
ние, возможно, потому, что опре-
делял сельскому учителю «скром-
ное назначение» и не рассматривал 
всерьез и глубоко вопросы его 
профессиональной карьеры. 

Однако важной, на наш взгляд, 
является рекомендация Ушинско-
го – «определенных на постоянные 
места воспитанников своих семи-
нария не должна оставлять своими 
попечениями» [Ушинский, 1861, 
с. 549]. В ней усматривается необ-
ходимость сопровождения и под-
держки учителей, начинающих 
профессиональную деятельность на 
селе. Автор проекта предлагает 
средства общения с выпускниками, 
а также формы участия и сопро-
вождения сельского учителя на 
начальном этапе профессионально-
го становления. Ушинский видел 
это участие в обеспечении профес-
сиональной литературой, в реше-

нии спорных вопросов, в финансо-
вой помощи. По мнению К. Д. 
Ушинского, «семинария должна не 
только вложить в своих воспитан-
ников благороднейшие педагогиче-
ские стремления, но и суметь под-
держать эти стремления, в какую 
бы глушь судьба ни забросила ее 
воспитанников» [Ушинский, 1861, 
с. 549]. 

С 70-х годов XIX века во многих 
городах России начали проводиться 
Учительские съезды и курсы – пер-
вые формы переподготовки и по-
вышения квалификации народных 
учителей. Данные самобытные пе-
дагогические явления были весьма 
значимыми социальными события-
ми для образования и для россий-
ского общества, их возникновение 
было инициировано и обусловлено 
поддержкой земства и местного 
сообщества. 

Описание этих профессиональ-
ных педагогических собраний, их 
высокая, преимущественно поло-
жительная, оценка даны в трудах 
Н. Ф. Бунакова, В. П. Вахтерова, 
В. И. Водовозова, П. Ф. Каптерева, 
П. Ф. Лесгафта, других сподвижни-
ков просвещения и деятелей обще-
ственно-педагогического движения 
того времени. Авторы сочинений 
дают общепедагогические и мето-
дические рекомендации и советы 
по профессиональной подготовке и 
профессиональной деятельности на 
разных этапах непрерывного обра-
зования сельских учителей. 

Учительские съезды и курсы 
представляли собой многоплановые 
мероприятия, их структура была 
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сложной, многослойной и не огра-
ничивалась образовательной со-
ставляющей. В содержание образо-
вательной части входили знаком-
ство с новейшими достижениями 
педагогической науки, обзор со-
временной просветительской мыс-
ли в сфере образования; теоретиче-
ские и практические занятия по 
обучению грамоте и письму, объ-
яснительному чтению, письменно-
му изложению; последние сведения 
из естественных и гуманитарных 
наук, культуры и искусства. Образ-
цовые уроки, консультации, обмен 
опытом – основные и обязательные 
формы практической подготовки 
участников и слушателей. Непре-
менным элементом обучения были 
анализ, обсуждение и подведение 
итогов выполненной работы. Как 
писали активно практиковавшие на 
съездах и курсах Н. Ф. Бунаков 
[Бунаков, 1905] и В. И. Водовозов 
[Водовозов, 1864; Водовозов, 
1883], здесь открыто обсуждались 
насущные проблемы образования: 
тяжелое положение российского 
сельского учителя, недостаточное 
учебно-методическое и материаль-
но-техническое обеспечение сель-
ской школы, сложности управления 
и продвижения школьного дела. 

Одновременно происходили ак-
тивный поиск и обновление содер-
жания, методов и форм научно-
практических мероприятий с тем, 
чтобы они приносили максималь-
ную пользу их участникам, способ-
ствовали совершенствованию их 
теоретических знаний и практиче-
ской подготовки. Например, про-

граммы курсов, которыми руково-
дил Д. И. Тихомиров, были постро-
ены на основе проводимой им диа-
гностики профессиональных инте-
ресов слушателей, практических 
запросов и затруднений, которые 
они испытывают в своей работе. 

«Вольный учитель учителей», 
как называл себя известнейший ор-
ганизатор десятков учительских 
съездов и курсов, учредитель 
народной школы в селе Петино Во-
ронежской губернии Н. Ф. Бунаков 
[Бунаков, 1905], включал в образо-
вательную программу педагогиче-
ских мероприятий вопросы теории 
и методики обучения чтению, 
письму, арифметике, пению и ри-
сованию, природоведению (садо-
водству и огородничеству), исто-
рии России, географии и физике. 
Бунаков пропагандировал препода-
вание педагогической теории «в 
форме живых изложений и бесед по 
вопросам учебно-воспитательного 
дела», практики – «в форме при-
мерных уроков в школе» с обяза-
тельным их анализом, активно 
практиковал «совещательные заня-
тия в форме свободных бесед» [Бу-
наков, 1905]. Программы съездов и 
курсов, организованных Н. Ф. Бу-
наковым, включали экскурсии, му-
зыкальные и поэтические вечера, 
занятия с «волшебным фонарем», 
дискуссии на острые социальные 
темы. Демократический дух педа-
гогических форумов, свобода слова 
и обмена мнениями крайне раздра-
жали официальные власти, которые 
вводили всяческие ограничения на 
их проведение, устанавливали 
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надзор за организаторами и участ-
никами. В 1875 году были изданы 
«Правила о временных педагогиче-
ских курсах», после введения кото-
рых Бунаков называет курсы 
«мертворожденными», а в 1885 го-
ду циркуляром министра народного 
просвещения запрещены съезды 
учителей, возобновившиеся с но-
вым подъемом общественно-
педагогического движения лишь в 
конце 90-х гг. XIX века. 

Несмотря на множественные 
препоны, учительские съезды и 
курсы развивались и совершен-
ствовались, они привлекали к себе 
внимание ученых и просвещенной 
части общества, поддерживались 
ими. В лучших образцах этих форм 
находим гармоничное сочетание 
неформальности формального и 
организованности информального 
педагогического образования. 

К очевидным признакам инфор-
мального образования, невзирая на 
продолжающиеся дискуссии отно-
сительно данного понятия, принято 
относить самостоятельность позна-
вательной деятельности педагога, 
свободу в выборе им содержания 
образования и способов его полу-
чения. Информальными признают-
ся формы получения профессио-
нальных знаний и умений через 
неформальное, в том числе профес-
сиональное, общение, через чтение 
литературы, посещение культурных 
мероприятий и учреждений куль-
туры, экскурсии и путешествия и 
т. п. Главным в информальном не-
прерывном образовании признается 
добровольность, при которой учи-

тель самостоятельно отбирает и 
использует образовательные по-
тенциалы общества для своего 
профессионального совершенство-
вания. В XIX – начале XX в. обна-
руживаются предтечи современных 
форматов информального непре-
рывного профессионального педа-
гогического образования сельского 
учителя, предопределяемые его 
способностью к самоорганизации, 
самообразованию и саморазвитию. 

О значении профессиональной 
педагогической литературы К. Д. 
Ушинский писал: «Всякий прочный 
успех общества в деле воспитания 
опирается на педагогическую лите-
ратуру» [Ушинский, 1857, с. 35]. К 
этому виду чтения он предъявлял 
высокие требования: «…она [лите-
ратура] должна выражать, сохра-
нять и делать для каждого доступ-
ными результаты педагогической 
практики, на основании которых 
только и возможно дальнейшее 
развитие общественного воспита-
ния» [Ушинский, 1857, с. 35]. В 
чтении профессиональной педаго-
гической литературы великий педа-
гог видел питающий источник 
профессионального становления и 
развития сельского учителя: 
«…литература, живая, современная 
и обширная, вырывает воспитателя 
из его замкнутой, усыпительной 
сферы, вводит его в благородный 
круг мыслителей», и педагог «чув-
ствует себя живым звеном между 
прошедшим и будущим» [Ушин-
ский, 1857, с. 35]. 

По оценкам специалистов, в 
начале XIX века в России учебно-
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методических материалов и посо-
бий было крайне мало, исключи-
тельно скудно были представлены 
учебные и детские издания, про-
фессиональная педа журналы. Дея-
тельность педагогов-просветителей 
существенно изменила эту ситуа-
цию. В конце века в стране издава-
лось 79 педагогических журналов, 
25 журналов публиковали материа-
лы по педагогике школы и вопро-
сам образования в постоянных раз-
делах изданий [Старовойтова, 
2011]. Увеличение количества пе-
риодических педагогических изда-
ний объясняется ростом числа 
учебных заведений, прежде всего 
школ, и аудитории читателей; 
подъемом интереса науки и обще-
ства к педагогическому знанию, 
активным внедрением педагогиче-
ских новшеств, необходимостью 
распространения и разъяснения ин-
новаций среди педагогов и обще-
ственности, в том числе родитель-
ской; возрастанием количества пе-
дагогических кадров и требований 
к их профессиональной подготовке; 
определенной государственной 
поддержкой печати в тот период; 
временными послаблениями цензу-
ры издательской деятельности. 

В Санкт-Петербурге (47 % от 
общего числа изданий), в Москве 
(21 % соответственно), в Астраха-
ни, Вильнюсе, Вологде, Воронеже, 
Екатеринодаре, Елисаветграде, Ка-
зани, Могилеве, Симферополе и 
Тифлисе и еще в 32 городах России 
выходили в свет педагогические 
журналы, бюллетени, альманахи, 
причем в ряде городов выпускалось 

несколько педагогических изданий, 
ориентированных на разные кате-
гории читателей. Выходили и педа-
гогические издания, адресованные 
народным (сельским) учителям. 
Л. Н. Толстой, создатель и редактор 
журнала «Сельский учитель», изда-
вавшегося при народной школе в 
Ясной поляне, определял его 
назначение так: «…отвечать на по-
требность деятельности, суще-
ствующую в обществе, в том, что-
бы группировать силы, направлен-
ные к одной цели – образования 
народа» [Толстой, 1860, с. 44]. 

Такие признанные и влиятель-
ные общественные журналы, как 
«Современник», «Журнал Мини-
стерства народного просвещения», 
«Отечественные записки» и др., 
освещали проблемы профессио-
нальной деятельности сельского 
учителя, его социального и матери-
ального положения, поднимали во-
просы о назначении народной 
(сельской) школы в просвещении 
народа, о ее роли в сельском сооб-
ществе. Педагогическая литература 
была важным средством инфор-
мального образования сельского 
учителя того времени, основным 
источником его профессионального 
саморазвития. Сами сельские учи-
теля были активными корреспон-
дентами (особенно в губернских 
периодических изданиях), подни-
мали в прессе вопросы сельской 
школы, работы и жизни педагогов 
и российской деревни. 

Профессиональное общение 
сельских учителей было крайне 
ограничено. Большую часть време-



Педагогика сельской школы – 2021 – № 2 (8) 

Предпосылки непрерывного образования сельского учителя в истории  

российского образования на этапе становления сельской школы и сельского учительства 

121 

ни они проводили в одиночестве в 
сельской глубинке, отделенные 
друг от друга большими расстояни-
ями и бездорожьем. Поэтому осо-
бое значение имели редкие встречи 
на квартирах коллег в дни школь-
ных каникул, которые вполне мож-
но рассматривать как неофициаль-
ный обмен опытом и приватное са-
мообразование, то есть информаль-
ный вид образования педагогов. В 
истории российского сельского 
учительства немало таких приме-
ров. Так, в Олонецкой губернии 
(сейчас Республика Карелия) в 
начале XX века местом неформаль-
ных собраний сельских учителей 
была квартира учителя П. К. 
Успенского в селе Тулмозеро. Био-
граф Х. О. Инно пишет об учитель-
ских встречах в его доме: «Здесь 
звучали песни – пели хором или 
соло, читали вслух русских класси-
ков, играли в шахматы и лото, по-
казывали фокусы. Женщины вы-
шивали, шили, вязали, из бумаги и 
картона изготовляли наглядные 
пособия для уроков, детские иг-
рушки, переплетали книги, по ве-
черам ставили спектакли… И дис-
куссии, дискуссии – о судьбе шко-
лы, о работе в карельской школе и 
т. д.» [Цит. по: Илюха, 2010, 
с. 159]. 

Заключение 
Историко-педагогический ана-

лиз периода становления сельской 

школы и сельского учительства 
(середина XIX – начало XX в.), 
проведенный в дискурсе непрерыв-
ного образования сельского учите-
ля, подтвердил, что отечественная 
педагогическая наука и практика 
обладают богатым теоретическим 
наследием и опытом, в которых 
заложены основы непрерывного 
образования учителя сельской 
школы: в той или иной мере пред-
ставлены этапы непрерывного об-
разования (предпрофессиональное, 
профессиональное, постдипломное) 
и его виды (формальное, нефор-
мальное, информальное); проявля-
ются предпосылки обеспечения 
преемственности и последователь-
ности между ними, а также инте-
гративного и практико-
ориентированного подходов к пе-
дагогическому образованию; за-
фиксированы пробы сетевой орга-
низации образовательного про-
странства, академической мобиль-
ности обучающихся и преподавате-
лей и другие предвестники акту-
альных в настоящее время тенден-
ций. Обращение к истокам отече-
ственной науки и практики, изуче-
ние уроков истории, возрождение 
лучших традиций российского об-
разования – путь социокультурной 
модернизации, сохранения само-
бытности, уникальности россий-
ского образования. 
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